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Abstract. For the first time information is presented for the genus Macedonica O. Boettger 1877 

in its entire range on the Balkan Peninsula. 35 taxa were found and 4 of them are considered 

invalid– M. marginata auriformis (Mousson 1859), M. marginata balcanica (Wagner A. 1927), 

M. macedonica hoanostoma (Wagner A. 1914) (= m. macedonica) and M. frauenfeldi tau (syn. 

gracilior) Nordsieck 19770.  

A synonym list and a complete listing of the Latin taxon names for each species of the genus 

reported to date by all authors are presented. A complete review of all taxon names published 

to date has been made to facilitate tracking of systematic changes that have occurred over time. 

For some taxa, some conclusions and synonymities have been made based on their published 

description of the shell, reproductive system, photographs, etc., due to the inability to examine 

original material. The introduction provides a historical literature review and all authors who 

have worked on the genus and taxonomic sketch. For each species and subspecies, it gives the 

original distribution and localities (including new data), nomenclature and systematics data, 

original commentary, zoogeographical affiliation, and original conclusions. Maps of all known 

localities for each taxon of the genus are available. The article includes several photographs of 

the polymorphic species Macedonica marginata (Rossmässler, 1835), for which the author 

believes that its morphology and anatomy should be studied in detail in the future and the 

taxonomic status of the type species from different localities should be clarified. 

 

Key words: Clausiliidae, Macedonicа, review, taxonomy, systematics, distribution.

Увод 

Родът Macedonica (O. Boettger 1877), е 

разпространен най-вече в източните 

части на Балканския полуостров и извън 

него в южните и средни части на 

Карпатите, в историческата област 

Трансилвания (Фиг. 2 - 37). Изучаването 

на видове от рода е с близо 190 години 

история и въпреки дългият период на 

проучвания, проведени от много автори, 

все още остават немалко неточности и 

неясноти. Първите няколко таксона са 

описани от Rossmässler (1835, 1839 и 

1856 г.). През XIX век и първата 

половина на XX век почти всички 

публикувани данни са от немски учени. 

Всички описани таксони, с малки 

изключения, се основават на проучвани 

материали от колекциите в 

Природоисторическия музей във Виена 

и по-късно от Царски природонаучни 

институти в София. В този период са 

допускани много грешки, тъй като са 

използвани всякакви налични 

материали при описването на видовете. 

Налице са случаи, при които се описват 

нови таксони с подправени или 

сгрешени находища [например, при 

Möellendorff (1873), който използва 

материал изпратен от сръбския ботаник
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Pančič] или става смесване на различни 

проби при предоставяне на материал от 

едни изследователи на други (например, 

Möellendorff, предоставя материал на 

Kobelt заедно с такъв на Boettger, при 

което става смесване на пробите - по 

Nordsieck (1972). Boettger (1877), 

въвежда ситематични групи без никаква 

задълбочена обосновка. Налице са и 

куриозни случаи, при които неизвестен 

колектор от България изпраща на P. 

Hesse детритни проби от наноси по 

бреговете на река Марица в околностите 

на Пловдив, а намерените охлюви Hesse 

публикува в серия от публикации като 

налични за района на Пловдив. 

Немските учени през XIX век издават 

огромни трудове, в които по някога без 

никаква обективна информация и без 

подкрепата на конкретни факти, 

извършват с лекота систематични 

промени, което довежда до голямо 

объркване относно систематичното 

положение и връзките между отделните 

таксони. Според Wagner A. (1927), 

класификацията на семейство 

Clausiliidae Gray 1855, е обременена от 

много имена и групи (в това отношение 

той самият не прави изключение), които 

са предлагани без каквито и да е било 

обяснения и без да се спазват правилата 

на номенклатурата. Според него, 

даването на нови имена на групи, без 

адекватни обяснения, е било само в 

услуга на славата на съответните автори. 

Техните различни виждания създават 

още по-голям систематичен хаос тъй 

като поради големият и неоспорим 

авторитет, който имат, следващите 

изследователи приемат тези 

систематични категории до голяма 

степен като неоспорим факт и не ги 

подлагат на критичен анализ.  

За този около 100 годишен период са 

описани морфологично редица видове 

много, от които с неясни находища, тъй 

като материалът не е събиран от 

описващите учени, а от случайни 

колектори. Така се появяват т. нар. 

„изчезнали” или „изгубени” видове и 

подвидове с неясен произход. 

Последствие по установени прилики с 

морфологията на типусния таксон се 

правят предположения за местото на 

тяхното първоначално намиране (locus 

typicus). Това довежда за следващите 

изследователи до много и понякога 

непреодолими проблеми с различен 

характер, които продължават да 

създават затруднения и до днес. За 

първи път в колекциите на Царски 

природонаучни институти в София, 

ръководени от д-р Иван Буреш, се 

появяват материали с пълни 

колекционни данни, които започват да 

изясняват разпространението на 

видовете. През втората половина на XX 

век авторите, които описват нови 

таксони, в повечето случаи са и 

колектори и вече точно посочват 

находищата с условията в тях.  

В 70-те години на XX век възникват 

някои научни спорове относно 

систематичното подреждане на 

таксоните на рода. Urbański (1969, 

1971/72, 1973), последователно и 

категорично отстоява тезата, че 

таксоните трябва да бъдат разделени в 

два рода Serbica O. Boettger 1877 и 

Macedonica Bttg. Обратно на него 

Nordsieck (1972, 1973, 1974) е на мнение, 

че такова разделяне е неоснователно и 

безсмислено. Последният автор, в 

същото време, предлага три 

несистематични групи към основните 

типусни видове macedonica, marginata и 

frauenfeldi, към които разпределя всички 

таксони на рода. Въпреки популярното 

им използване и до днес, тези групи не 

могат да се приемат с ранг на 

систематични категории и не се вписват 

във систематичната номенклатура. 

Дамянов и Лихарев (1975), публикуват 

Фауна на България, том 4, който е 

първият монографичен труд за 

сухоземни охлюви на Балканите. В него
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 са представени систематизирани 

морфологични, систематични, 

зоогеографски, биологични и 

екологични данни за сухоземните 

охлюви на България. Резултатът от 

публикуването на този труд е в две 

посоки. На първо място цялата 

информация за сухоземните охлюви на 

България, която е била разпръсната в 

многобройни публикации, е обобщена и 

заедно с новите данни на авторите е 

представена в много удобен за работа 

вид. Това много улеснява следващите 

изследователи, които ползват „Фауната” 

като добра основа за надграждане и 

развитие на познанията за групата.  

Другият ефект от публикуването на 

обзорният труд е, че в резултат на 

неговият систематезиран и обобщаващ 

характер, за известен период от време се 

забелязва отлив от малакологичните 

изследвания на територията на 

България.  

Днес е известно, че на територията на 

България се установява най-голямо 

разнообразие от видове на род 

Macedonica на Балканите. 

 
Съкращения и символи: 

? – вид или подвид, който е 

синонимизиран и разпросранението 

му по литературнни данни, вероятно 

касае друг таксон от рода или е под 

въпрос за даден район;  

Х – вид или подвид, който не се 

среща в даден район. 

 
Литературен обзор 

Rossmässler (1835), описва 

Clausilia marginata от Mehadia в Bannat 

(Югозападни Карпати в Румъния). 

Новият вид е описан по материал 

събран от Zelebor и съхранен в 

колекциите на Природоисторическия 

музей във Виена (Фиг. 2). 

Същият автор, по наличен 

материал в Природоисторическия 

музей във Виена, събран от 

Frivaldszky, прави описание на още 

няколко таксона през 1839 година – 

Clausilia macedonica Rossmässler 

(1839), Clausilia marginata var. major 

Rossmässler (1839) и Clausilia 

Frivaldskyana Rossmässler (1839). 

Всичките те обаче са без точни данни 

за местото, от което са събрани – за 

Clausilia macedonica е записано 

Македония, а за Clausilia marginata 

var. major и Clausilia Frivaldskyana, 

Турция. Липсата на точните находища 

е важно да бъде упоменато, защото 

много изследователи след това са се 

срещнали с трудно разрешими 

проблеми. До намирането на точната 

локализация, редица изследователи 

назовават тези таксони като 

„изчезнали” или „изгубени” и в някои 

случаи са съобщавани погрешно за 

региони, в който не се срещат или не 

са в locus typicus.  

Rossmässler (1856), отново по 

материал събран от Zelebor, описва от 

планината Stoll (северно от град Бор) в 

Сърбия, един отчетливо обособен вид 

– Clausilia frauenfeldi. Същият автор, 

съобщава и за една вариация на този 

вид, от планината Staritza до град 

Majdanpek в Сърбия. 

Roth (1856), описва един ясно 

отличим вид, Clausilia Guiccirdi v. 

Heldrechi от планинския район 

Parnasso (= Parnassos) в Южна 

Гърция (югозападно от населеното 

место Tithoréa). След описването на 

този вид, той остава дълго време 

извън полезрението на малаколозите 

и повече от 100 години няма 

коментари за него. Nordsieck (1979), 

за първи път го разглежда и 

причислява към род Macedonica и 

това се оказва най-южно 

разположеният на Балканския 

полуостров вид, до голяма степен 

изолиран от останалите таксони на 

рода.
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Mousson (1859), описва Clausilia 

auriformis от село Извор в България 

(приблизително по средата на пътя 

между Радомир и Кюстендил). Irikov 

& Mollov (2006), разглеждат вида като 

синоним на M. marginata. 

Schmidt (1868), отделя 

съобщената от Rossmässler (1856) 

вариация на C. Frauenfeldi от 

планината Staritza до град Majdanpek в 

Сърбия, и е именува като Clausilia 

frauenfeldi var. gracilior. 

Möellendorff (1873), описва нов 

вид Clausilia (Clausiliastra) transiens от 

Сърбия без да посочва находището. 

Това, както при C. macedonica, C. 

marginata var. major и C. frivaldskyana, 

създава много проблеми в 

последствие. 

O. Boettger (1877), представя 

оригинални промени в 

систематичното подреждане на 

известните до тогава macedonica 

видове. Той въвежда групата 

macedonica Rssm., с главен вид M. 

macedonica Rssm., по-късно използван 

като типов за създаване на род 

Macedonica, група transiens Mlldff. 

отнесена към Sectio Marpessa, със C. 

marginata Rssm. (включително 

близките до него marginata var. major, 

transiens и auriformis), група 

Frivaldskyana, с Turcica Frivaldskyana 

към Sectio Herilla и група dacica с 

Frauenfeldi, отнесени към Sectio Herilla 

sens. str. Предложените от автора, 

таксономични виждания и нови 

систематични позиции, и обобщения 

не се основават на конкрети 

аргументи, в резултат, на което се 

създва голямо систематично 

объркване относно родствените 

връзки на отделните видове.  

Westerlund (1884), в съкратен 

вариант повтаря известните вече 

описания на C. transiens, C. 

marginata, C. marginata var. major, C. 

marginata var. bilabiata, C. marginata 

var. auriformis, C. frivaldskyana, C. 

frauenfeldi, C. frauenfeldi var. gracilior 

и публикува един нов таксон - 

Clausilia sigma. Описанието на 

последния e много непълно и той не 

е ясно диференциран от останалите.  

Sturany (1897), съобщава за 

Clausilia (Clausiliastra) marginata от 

„Бояна до София”, като го 

разграничава от Clausilia auriformis 

(Mousson 1859). По-късно Kobelt 

(1898) отбелязва, че Clausiliastra 

marginata var. auriformis се среща в 

района на Черно и Мраморно море.   

Всички тези проучвания и 

направени съобщения през XIX век, 

представят много непълна и много 

объркваща информация за таксоните 

от род Macedonica. 

Hesse (1911) по материал, който 

не е събран лично от него, съобщава 

Clausilia (Clausiliastra) marginata 

Rssm. var. auriformis Mss. от 

околностите на град Пловдив. 

Wohlberedt (1911), първи 

посочва предполагаемо находище на 

C. transiens (Möellendorf 1873) до 

село Poganovo, близо до Caribrod (= 

Dimitrovgrad) в Източна Сърбия. Той 

цитира Sturany (1897) за C. marginata 

от „Бояна до София” и също приема, 

че това е различен таксон от 

вариацията C. auriformis. Същият 

автор съобщава и C. marginata var. 

Rossm. auriformis Mousson 1859, като 

предполага, че е намерен и до 

Stanimaka (= Асеновград), и че 

вероятно се среща често в Родопите. 

Тази вариация обаче, не отговаря на 

характерните белези на таксоните от 

род Macedonica, които се срещат в 

Родопите.  

Pavlović (1911), съобщава за 

една форма на frauenfeldi от Sveti 

Marko до Prizren, област Metohija (= 

Метохия) в Югославска Македония 

(днес Косово), която именува като 

Herilla  frauenfeldi  var.  еlongata.
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Pavlović (1912), установява 

frauenfeldi (в смисъла на вид) в 

обширен материал от Източна Сърбия 

(по Nordsieck 1972). Същият автор, 

описва два нови вида от Източна 

Сърбия, в близост до Pirot – 

Clausiliastra pirotana от Grlište, 

Gradašnička Klisura, Ċelteš и Sarlak, 

който е близък до marginata и Herilla 

möllendorffi от Rsavci който е близък 

до frauenfeldi. 

Hesse (1913), за първи път след 

описването на вариацията C. marginata 

var. major, я съобщава с по-конкретно 

находище - „Тетевен в Балкана”. 

Wagner A. (1914), публикува 

описание и рисунка на половата 

анатомия на C. transiens, по изследван 

материал от района на град Niš в 

Сърбия. Той въвежда новият род 

Serbica Bttg., към който причислява 

frauenfeldi, frivaldskyana, macedonica, 

auriformis и marginata, и обобщава, че 

разпространението на групата 

обхваща Южен Сиебенбурген (= 

Трансилвания), Банат и източните 

Балкански области до Егейско море. 

Sturany & A. Wagner (1914), 

изследват оригиналните екземпляри от 

С. macedonica (предоставени от 

Frivaldszky на Rossmässler, с находище 

„Македония”), намиращи се в 

Природоисторическия музей във 

Виена и представят ново, по-подробно 

морфологично описание на вида, 

включвайки го в род Serbica Bttg. Въз 

основа на устройството на 

клаузилиума и белезите на половата 

система, авторите затвърждават 

виждането си, за отделянето на род 

Serbica Bttg., към подсемейство 

Alopiinae.  

В същата публикация, Sturany & 

A. Wagner (1914), описават един нов 

вид и един подвид. 

Описанието на Serbica macedonica 

choanostoma от горните автори е по 

материал събран от A. Schatzmayr, от 

Kerečkoi (Киречкьой, днес 

Ασβεστοχώρι = Асвестохори), на 12 км 

източно от Солун в Гърция. 

Харктеристиките, които са посочени 

като разграничаващи от типовия вид 

обаче, не са ключови и не са 

достатъчни, за да бъде ясно отделена 

подвидовата форма choanostoma. 

Wagner (в: Sturany & Wagner 1914), 

описва и един нов вид, Serbica 

schatzmayri, отново по материал 

събран от A. Schatzmayr от планината 

Athos (1900m) в Североизточна 

Гърция (днес планината Athos е 

известна като Aghio Oros и се намира в 

„Света гора” на полуостров 

Халкидики). Описанието и рисунките 

на черупката, отговарят на вид близък 

до типовия macedonica. 

Wagner (1919), създава нов род 

Neoserbica като синонимизира 

приетия от него по-рано, род Serbica 

Bttg. Според него в исторически план 

са били допускани груби 

таксономични грешки по отношение 

на полулунната гънка от затварящият 

апарат, при изследване на „остарели, 

затворени и непрозрачни и матови 

повърхности на черупките”. Така 

marginata е била насочвана към род 

Clausilia, а transiens и frauenfeldi към 

род Herilla. Той смята, че таксоните, 

които по-рано са били разделени на 

три групи могат да бъдат обединени 

в един нов род Neoserbica поради 

това, че имат постоянни характерни 

белези на черупките и анатомичните 

им особености са много сходни. Към 

новия род той обединява повече от 

известните до тогава macedonica 

таксони - macedonica Rssm., m. 

choanostoma Wagner, marginata Rssm., 

m. auriformis Mss., transiens Mlldff. и 

frauenfeldi Rssm. Последният вид той 

съобщава за Южна Сърбия и също за 

Източна Албания, без да са налице 

каквито и да е било данни за 

материал   от   тези   региони. 
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Kenard & Wootward (1923), 

назовават видовете от род Serbica по 

правилото за приоритета 

(първоописание и именуване) като 

Macedonica. Те определят род Serbica, 

с монотип C. transiens и род Neoserbica 

с тип C. macedonica като синоними на 

род Macedonica. 

Wagner (1927), представя обзор на 

macedonica таксоните като в него 

допълва описанията на вече известни 

видове, извършва някои ревизии като 

цяло на групата и описва два нови 

подвида на типовият вид marginata. 

Неговият труд е изготвен по 

предложение на д-р Иван Буреш, 

който предоставя на Wagner нови 

материали от колекциите на Царските 

природонаучни музеи в София. 

Благодарение на професионално 

изготвените колекции, под 

ръководството на д-р Буреш, за първи 

път Wagner разполага с точни 

находища на материала, който 

проучва. Както сам Wagner отбелязва 

„Буреш е събирал различни образци от 

мекотели, а не случайни такива, като с 

метла по пътя си”. До този момент 

материалът който е използван за 

описване на почти всички таксони е от 

Природоисторическия музей във 

Виена, за който липсват точни данни 

за местата, от които е бил събран. 

Буреш предоставя също на Wagner 

важна информация за предполагаеми 

находища на някои видове намиращи 

се в музея във Виена, които вече са 

описани и са морфологично познати, 

но за тяхното находище на събиране е 

записано само името „Турция”.  

Публикуваният труд цели да 

обобщи наличните познания за 

мекотелите на Източните Балкани и в 

систематичен план да се разгледат 

данните свързани с познанията за 

Централноевропейската област. 

Според Wagner синонимията на тази 

малка група от видове не е добре 

изяснена, поради липса на яснота в 

публикациите на по-раншни автори. 

Авторът критично отбелязва, че 

Boettger (1877) предлага „отделни 

групи от видове прекалено свободно и 

така евтино придобил известност той 

поставя много изследователи след 

него с вързани ръце”. Според него 

родовете на Boettger „не са научни, а 

тяхното разширяване е резултат от по-

ранния хаос” и за това според него 

името на рода все още остава под 

въпрос. 

Wagner смята, че всички 

macedonica форми принадлежат към 

подсемемейство Alopiinae и имат най-

близки родствени връзки с род Delima 

Hartmann 1842. Те би трябвало да 

бъдат поставени в отделен, 

самостоятелен род въз основа на 

своеобразното устройство на отвора и 

постоянните характеристики на 

затварящият апарат. Именно, 

затварящият апарат, обединява всички 

macedonica форми, а устройството на 

половата система категорично ги 

отделя от останалите групи, 

принадлежащи на подсемемейство 

Alopiinae.   

Така Wagner (1927), вероятно 

непознавайки предложеното 

систематично подреждане на Kenard & 

Wootward (1923), отново се връща към 

използването на род Serbica, след като 

веднъж го използва за всички 

macedonica форми (в Sturany & Wagner 

1914), а след това го синонимизира и 

въвежда родът Neosrbica през 1919г. С 

това той продължава объркването и 

неяснотите относно систематичните 

позиции и името на рода. Така или 

иначе към род Serbica той включва: S. 

transiens, S. frauenfeldi, S. marginata 

major, S. macedonica, S. macedonica 

choanostoma и S. schatzmayri. 

Във всички тези систематични 

лутания, описаният от Roth (1856) вид 

С. Guicciardii от Южна Гърция, остава
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абсолютно игнориран от общата група 

macedonica, въпреки безспорната му 

принадлежност към нея. 

Обзорът на Wagner, следва с 

обобщаване на разпространението на 

рода: Румъния – южен Siebenburgen 

(на румънски Ardeal или 

Трансилвания, на унгарски Erdely), на 

изток до Банатските планини в 

околностите на долината Mehadia; 

Източна Сърбия – източно от река 

Морава; Западна България; Гърция – 

Македония, с южни пунктове в 

планината Athos.  

В систематичната част на труда, 

Wagner прави поредното описание на 

черупката на типовия marginata вид. 

Той допълва разпространението, като 

освен известният район Mehadia в 

Банат, добавя и Domogled (област в 

долината на река Черна в южната част 

на Карпатите). Неговото мнение е, че 

вида е широко разпространен в 

планинските части на Банат и вероятно 

се среща отвъд Дунав в Източна 

Сърбия.  

Описаният от него Serbica 

marginata carpatica subsp. n. не намира 

никаква популярност в 

малакологичните среди и до сега не е 

коментиран по никакъв повод.  

Другият подвид, S. marginata 

balcanica subsp. n., описан в работата 

на Wagner е от България с находища 

връх Каменитица (записан погрешно 

като връх Каменити от автора) в 

Пирин планина, град Луковит в 

близост до Плевен и алпинеума в 

ботаническата градина на София, 

където според него най-вероятно е 

пренесен с алпийска растителност. За 

описване на подвида Wagner 

използава материал от колекциите на 

Царските природонаучни институти 

в София. Според автора това най-

вероятно е височинна форма, която е 

близка до типовия вид, но 

значително се различава от 

височинните форми в Карпатите.  

Wagner, също така прави по-

подробно описание на черупката на S. 

marginata major и представя първите 

анатомични данни с рисунка на 

половата система. Посочените 

анатомични характеристики, както и 

недобрата рисунка се оказват 

неизползваеми за систематични 

заключения поради това, че в този 

период все още не са били известни 

важните ключови белези, които са от 

първостепенно значение за 

систематиката, и на които трябва да се 

обръща внимание. За находище на S. 

marginata major той посочва 

околностите на Philippopel (= 

Пловдив), като най-вероятно има 

предвид близките на Пловдив 

склонове на Родопите. По-точни данни 

за находището няма, както липсват и 

данни за изследвания материал и от 

кой е събран.  

Представени са също и някои 

данни за останалите macedonica 

таксони.  

За първи път той изказва 

предположение за находището на S. 

frivaldskyana – „вероятно в Източна 

Сърбия и близките гранични райони на 

България”. На базата на повече 

наличен материал е разширено 

морфологичното описание на S. 

transiens и са представени някои 

анатомични данни. Анатомичните 

характеристики и рисунката на 

половата система обаче, както при S. 

m. major не са на ниво, което не е от 

полза за систематиката. На базата на 

проученият материал от Царските 

природонаучги институти и едно старо 

находище е обобщено цялостното 

разпространение на S. transiens. 

Поради липсата на друг материал от 

S. frauenfeldi, освен оригиналния по 

който е описан вида от Rossmässler, 

не  е  направено  допълнение  към
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известните морфологични особености. 

Изтъкната е обаче голямата близост 

между S. frauenfeldi и S. transiens. За S. 

macedonica, S. macedonica 

choanostoma и S. schatzmayri са 

повторени известните до тогава 

находища. 

Мнението на Wagner, е че всички 

macedonica форми могат да бъдат 

включени в самостоятелен род, но 

подходящото име все още остава 

проблем. 

Jaeckel (1954), описва 

подвидовете M. (Macedonica) 

macedonica pirinensis (Jaeckel 1954) и 

M. (Serbica) frauenfeldi occidentalis 

Jaeckel 1954, и коментира M. (Serbica) 

frauenfeldi, и M. (Serbica) marginata 

frivaldskyana. Авторът използва 

родовото име Macedonica, а не Serbica, 

като отделя pirinensis в подрод 

Macedonica, а останалите таксони ги 

поставя в подрод Serbica.  

Jaeckel, Klemm & Meise (1957), 

изброяват няколко таксона от род 

Macedonica (M. macedonica, M. 

transiens, M. frauenfeldi frauenfeldi, M. 

frauenfeldi occidentalis, M. macedonica 

pirinensis, M. macedonica 

choanostoma), с обобщение на 

разпространението им. 

Pavlović (1959) (в: Tomić & 

Pavlović 1959), описва Clausilia 

ranojevici от Suva планина, източно 

от Niš, който по-късно е определен от 

Urbański (1973) като „Nomen nudum” 

(номенклатурно невалиден вид). 

Urbański (1960a), съобщава M. 

(S.) frauenfeldi от остров Тасос 

(лиман до селото Potos) и отбелязва, 

че това е първият вид от род 

Macedonica, намерен на острова. В 

други публикации за мекотелите на 

България, M. (S.) m. major се 

съобщава от Асенова крепост до 

Асеновград (Urbański 1960b, c, 1964, 

Riedel & Urbański 1964) и M. (S.) m. 

balcanica от склон на Витоша до 

Княжево между 900 и 1000 мнв 

(Urbański 1960b).  

Brandt (1961), описва един нов 

macedonica вид, който поставя в род 

Herilla Adams & Adams 1855. Като 

locus typicus на Herilla (Herilla) 

pangaionica n. sp. той посочва 

планината Pangaion, западно от град 

Кавала в Североизточна Гърция.  

Brandt (1962), описва Macedonica 

(Macedonica) inopinata n. sp. от 

Kokkinochori (сега Kokkinochoma), 

западно от Кавала в Североизточна 

Гърция. В същата статия Brandt 

представя рисунка на половата 

система на M. (M.) choanostoma без 

никакъв коментар. Липсват и данни за 

местонахождението на материала, 

който е бил изследван анатомично. 

Hudec (1967), за първи път 

представя описание на половата 

антомия на M. (S.) marginata balcanica 

на изследван материал от Витоша. 

Urbański & Wiktor (1968), 

съобщават S. marginata за долината на 

„Вратцата” до град Враца. 

Sajó (1968), описва M. (S.) 

marginata pinteri и M. (S.) marginata 

marthae от България и съобщава нови 

находища на M. (S.) m. major и M. (S.) 

m. balcanica. 

Pinter L. (1968), повтаря 

находищата на marginata подвидовете 

major, balcanica, pinteri и marthae, 

посочени в работата на Sajó (1968). 

През 1969г. е публикувана 

малакологична статия, в която за 

първи път участва български автор. 

Damjanov & L. Pinter (1969), 

съобщават M. m. major от Бачковски 

манастир и долината на река Чая 

между Асеновград и Бачково. 

Urbański (1969), съобщава някои 

нови находища на типовият вид 

marginata в България, посочва 

Чудните мостове в Западните Родопи 

като находище на „изчезналата” 

marginata форма S. m. frivaldskyana и
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известното вече находище за S. m. 

balcanica от Княжево във Витоша на 

1000 мнв. Сравнявайки материал от 

публикуваният от него M. (S.) 

frauenfeldi от остров Тасос и 

оригинални екземпляри на S. 

schatzmayri, Urbański намира, че те са 

едни и същи и зачита schatzmayri като 

най-южно разпространения подвид на 

номинантния frauenfeldi, въпреки 

очевидните различия.  

Urbański (1969), приема, че H. 

frauenfeldi elongatа (Pavlović 1911), 

съответства на S. frauenfeldi 

occidentalis (Jaeckel 1954). В 

заключение Urbański, изказва 

мнението, че Macedonica и Serbica са 

два различни рода, които анотомично 

значително се различават, например 

по формата на пениса. 

Nordsieck (1969), обобщава 

анатомично значимите белези, 

характерни за подсемейство Alopiinae 

и обединява типовите видове M. (M.) 

macedonica и M. (M.) marginata в един 

общ род Macedonica. 

Hudec & Vašátko (1971), 

съобщават ново находище на M. (S.) m. 

balcanica от „Сините камъни” в Стара 

планина и разглеждат половата 

анатомия на M. (S.) m. major, събран от 

познатото находище от „Бачковски 

манастир” в Родопите. Същите автори 

разглеждат половата антомия и 

коментират подвида M. (S.) m. 

frivaldskyana от района на връх Вихрен 

в Пирин. Този „безследно изчезнал” 

подвид, за втори път след Jaeckel 

(1954), се споменава за Пирин 

планина.  

Urbański (1971/72), описва 

Macedonica zilchi от околностите на 

Триград в Родопите и съобщава за 

наличието на S. marginata в същия 

район. Диагнозата, която представя 

Urbański, ясно разграничава новият 

вид от другите таксони на род 

Macedonica, а устройството на 

черупката и половата анатомия го 

поставят най-близо до M. macedonica. 

Авторът още веднъж изказва своето 

виждане, че Macedonica и Serbica са 

два самостоятелни рода.  

Nordsieck (1972), представя 

подобрена диагноза на Cochlodinini и 

извършва ревизия на род Macedonica 

с акцент върху frauenfeldi таксоните. 

Авторът сравнява половите системи 

на главните видове (macedonica, 

marginata, frauenfeldi) и представя 

подобрена дефиниция на рода. 

Според него отделянето на подрод 

Serbica е безсмислено. По отношение 

на друг спорен въпрос „дали 

mаrginata принадлежи на Macedonica 

или Cochlodina”, след сравнително 

проучване на половите системи, 

авторът поставя mаrginata при 

Macedonica. В статията са 

публикувани диференциални 

диагнози на всички таксони от 

frauenfeldi групата с по-старите 

валидни и нови находища.  

Според Nordsieck (1972), към род 

Macedonica, принадлежат следващите 

видове: 

Macedonica група (независимо от 

gicciardii) с m. macedonica, m. 

choanostoma и m. pirinensis. Към тази 

група се включват също и 

родствените видове M. inopinata и M. 

schatzmayri. Според Nordsieck, 

групата се среща в планините на 

Северна Гърция и ограничено в 

Македония, където са налице точни 

до неизвестни находища на m. 

macedonica в прохода Petvar до Prilep 

и Slaw. 

Marginata група, с m. marginata, 

оребрените раси от България m. 

frivaldskyana и m. marthae, както и 

pirotana от Източна Сърбия. 

Разпространението на групата 

обхваща Трансилванските Алпи (= 

Южни Карпати) до масива Munţi 

Bucegi в източната част на Южните
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Карпати и Munţi Banatului (Банатски 

планини в Карпатите). 

Frauenfeldi група, с f. frauenfeldi и 

няколко негови раси, и отделно pinteri. 

Разпространението на групата 

обхваща находище в покрайнините на 

Metohija (област в днешно Косово), 

част от Източна Сърбия и Западна 

Стара планина в Искърското дефиле в 

България. Съобщенията за наличието 

на frauenfeldi от остров Тасос (Urbański 

1960a) и Ćataldža до Истанбул (Wagner 

1924), според Nordsieck (1972) са 

съмнителни и според него е много 

възможно да се отнасят за друг вид на 

рода.  

Urbański (1973), прави преглед на 

macedonica видовете от Западните 

Балкани (Източна Сърбия и Черна 

гора) като използва непроучвани до 

този момент материали от колекциите 

на Pavlović и Pavlović & Tomić в 

природонаучния музей в Белград. В 

своята работа той разглежда 

систематичното положение на три 

вида от frauenfeldi групата – 

Clausiliastra pirotana (Pavlović 1912) (= 

Macedonica pirotana), Herilla 

frauenfeldi var. elongata (Pavlović 1911) 

(= Macedonica frauenfeldi occidentalis 

Jaeckel 1954), Herilla möllendorffi 

Pavlović 1912 (= Macedonica frauenfeldi 

möllendorffi) и описва един нов подвид, 

Serbica frauenfeldi pavloviciana 

Urbański 1973.  

Nordsieck (1974), представя 

обстоен систематичен анализ на 

повечето известни видове и подвидове 

от род Macedonica и описва два нови 

подвида. В своята работа той разделя 

таксоните на рода в три групи 

(macedonica, marginata и frauenfeldi), и 

представя диференциални диагнози за 

тях, но тези групи не могат да се считат 

за систематични категории от типа на 

подрод например.  

Дамянов и Лихарев (1975), 

публикуват първият за Балканския 

полуостров монографичен труд за 

сухоземни охлюви. В него те 

обобщават повечето от публикуваните 

данни за българските сухоземни 

охлюви и представят описания, 

разпространение, таксономични 

бележки и някои екологични данни за 

българските таксони от род 

Macedonica. Представената от тях 

информация, обаче страда от редица 

пропуски и неточности.  

Urbański (1977), публикува нов 

frauenfeldi подвид, Macedonica 

(Serbica) frauenfeldi riedeli и изтъква 

своето виждане, че оребряването на 

frauenfeldi подвидовете е важен 

таксономичен белег. 

Clauss (1977), в резултат на 

инцидентно и бегло проучване 

предоставя някои данни за мекотелите 

в Западните Родопи, където съобщава 

Macedonica marginata и Macedonica 

marginata major. 

Nordsieck (1977), посочва 

типовите находища и цялостното 

разпространение на видовете, които 

според него принадлежат към 

macedonica групата, описва един нов 

вид от тази група и още два вида, 

принадлежащи към marginata, и един 

подвид към frauenfeldi групите. 

Въпреки че, тези три групи са 

систематично невалидни, той 

акцентира върху близкородствените 

отношения и връзките между 

таксоните в тях.  

Urbański (1978, 1979), съобщава 

нови находища на номинантния вид 

marginata от България. 

Nordsieck (1979), обобщава 

цялостното разпространение на 

видовете от род Macedonica. 

Körnig (1983), в своя труд с 

гръмкото заглавие „Принос към 

екологията и зоогеографията на 

българските сухоземни гастроподи”, 

съобщава за няколко вида на род 

Macedonica  от  Пирин  и  Родопите.
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В публикацията на последния автор 

липсва какъвто и да е било 

зоогеографски анализ, а 

зоогеографията на видовете е 

разгледана само на основата на 

„териториалния принцип”. По 

отношение на екологията се 

представят eдинствено ограничени 

данни за растителността на 

местообитанията на видовете. Като 

цяло може да се отчете, че 

публикацията е наситена с поредица от 

систематични и номенклатурни 

неточности на съобщените таксони и 

липса на данни, анализи и коментари, 

които да отговарят на съответното 

заглавие.  

Хубенов (в: Делчев и кол. 1993), 

изброява по литературни данни 

наличните за България таксони от род 

Macedonica. 

След публикуването на на 

грандиозния, монографичен труд на 

Дамянов & Лихарев (1975) и 

последния списък на Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993), трябва да се 

отбележи, че започва „българската 

вълна” в малакологичните 

изследвания. Няколко български 

малаколози извършват системни 

биологични и екологични проучвания 

и представят задълбочени 

зоогеографски анализи на 

малакофауната на България и съседни 

балкански държави. Описват се редица 

нови таксони за България и съседни 

държави на Балканите, извършени са 

систематични ревизии, като някои 

видове са синонимизирани, а други са 

коригирани по отношение на 

систематичният им статус, 

преразгледана е валидната сухоземна 

малакофауна на България, 

съпроводена с публикуването на два 

check-lista, представени са 

задълбочени зоогеографски анализи и 

класификации. За първи път се 

публикува екологична информация на 

ниво малакокомплекси в природна и 

градска среда. 

Dedov & Mitov (1998), 

предоставят данни за два вида от 

високопланинската зона на Пирин в 

България. 

Dedov (1998), публикува първият 

check-list на българските сухоземни 

мекотели, с който авторът актуализира 

валидните за България таксони. Този 

труд служи като отправна точка за по-

коректно представяне на българската 

сухоземна малакофауна. 

Ириков & Ирикова (2000), 

съобщават M. marginata за местността 

„Сливов дол” в Добростански дял на 

Западни Родопи. 

Dedov & Penev (2000), в статия за 

малакофауната на София, съобщават 

M. frauenfeldi за околностите на града. 

Антонова & Дедов (2002), 

съобщават M. frauenfeldi от 

Земенският пролом в Западна 

България. 

Ириков (2002), разглежда 

детайлно видовите комплекси и прави 

оригинална зоогеографска 

характеристика на малакофауната на 

Добростански дял в Западни Родопи. В 

тази работа авторът съобщава за M. 

marginata, но също и за два други вида 

от род Macedonica, които се 

представят като неопределени. По-

късно единият от тях е описан като нов 

за науката вид (Irikov 2012). 

Ириков & Георгиев (2002), 

изследвайки градската малакофауна на 

Стара Загора, регистрират M. 

marginata по склонове на Средна гора, 

граничещи с града. 

Gittenberger (2002), изследва два 

изолирани „острова” от варовикови 

скали в област Геврена в Северна 

Гърция. Той публикува за този район 

един нов за науката вид и един негов 

подвид. 

Irikov (2003), описва новият вид 

Macedonica hartmuti  Irikov  2003,  от
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Добростански дял на Западни Родопи, 

като изтъква неговият преходен 

характер между marginata и 

macedonica групите по отношение на 

морфологията на черупката и 

анатомията на половата система. В 

locus typicus на hartmuti e установен 

също и M. marginata. 

Хубенов (2005), публикува списък 

и общо разпространение на валидните 

за България таксони на род 

Macedonica, с оценка на техният 

консервационен статус. 

Georgiev (2005), съобщава M. 

marginata от района на Старозагорски 

минерални бани, като подробно 

описва растителността в 

местообитанието. 

Irikov (2006), описва новият вид 

Macedonica teodorae Irikov 2006 под 

връх Камъка, на 2 км североизточно от 

село Забърдо в Западни Родопи. В 

същата статия авторът коментира и 

други срещащи се в Западните Родопи 

видове от род Macedonica като M. 

marginata, M. hartmuti, M. brabeneci, 

M. zilchi, както и за ендемичните 

български видове M. pinteri и M. 

marthae. За втори път, след Irikov 

(2003), същият автор разглежда 

преходният характер на новият вид 

между marginata и macedonica групите. 

Това разбира се, има своята логика 

като се има предвид, че по северно 

разположеният в Западните Родопи, 

Macedonica hartmuti, притежава някои 

особености в морфологията на 

черупката, които са характерни и за 

macedonica групата, характерна за 

територията на Гърция. От друга 

страна Macedonica teodorae, има по-

южно (междинно) разположение, 

между M. hartmuti и M. zilchi, 

последният, от които е общоприет като 

гръцките видове, принадлежащи на 

macedonica групата.  

Irikov & Mollov (2006), 

публикуват първата за България 

обзорна статия за определен 

физикогеографски район (Западни 

Родопи), със детайлни систематични 

коментари, много нови данни относно 

разпространението на видовете и 

тяхната екология, много 

таксономични корекции и 

систематични забележки, и не на 

последно място оригинална 

зоогеографска характеристика на 

наличните таксони. 

Hubenov (2007a), представя 

частични данни относно 

зоогеографията и разпространението 

на мекотелите в българските 

национални паркове. Същият автор 

(Hubenov 2007b), публикува списък на 

известните за България видове от род 

Macedonica с данни за тяхното 

разпространение, екологични 

предпочитания и консервационно 

значение. 

Nordsieck (2007), в резултат на 

многогодишен труд публикува книга 

за всички рецентни и фосилни видове 

от семейство Clausiliidae. 

Информацията, представлява обобщен 

труд върху анатомията, морфологията, 

систематиката, произхода, и 

еволюцията на клаузилиидите. 

Изброени са всички валидни видове от 

род Macedonica. 

Irikov & Eröss (2008), публикуват 

обновен списък на българските 

сухоземни мекотели. В него авторите 

представят валидните таксони на 

рода според разбирането на 

Nordsieck (1974) в три групи – 

marginata, macedonica и frauenfeldi.  

Ириков (2008), за първи път 

публикува данни относно 

екологичните особености на 

сухоземните мекотели в 

Добростански рид на Западните 

Родопи. Авторът извършва 

екологична диферинциация и 

оригинална екологична типизация на 

сухоземните  охлюви  в  този  район.
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Dedov (2008), съобщава M. 

marginata и M. pirinensis от 

българската част на планината Али-

Ботуш (= Славянка).  

Dedov & Mitev (2011), проучват 

мекотелната фауна на планината 

Осогово и съобщават ново находище 

на M. marginata. 

Dedov (2012), описва нов 

подвид, M. brabeneci prismatica от 

село Поточница в Източни Родопи в 

България. 

Irikov (2012), описва M. 

dobrostanica, който е поредният нов 

вид от род Macedonica в Западните 

Родопи.  

Georgiev & Dedov (2014), 

регистрират M. marginata в 

околностите на Бенковската пещера в 

Стара планина, близо до село Черни 

Вит в област Тетевен. 

Irikov & Georgiev (2015), 

представят всички известни до 

момента таксони от семейство 

Clausiliidae на територията на 

България. В статията са представени 

най-новите систематични промени и 

основните ключови белези за 

идентификация, с допълнителни 

описания на някои от важните 

отличителни черти. 

Kolev I. et all. (2015), съобщават 

M. marginata от местността „Урум 

Пунар” до село Пепелина на река 

Русенски Лом, в Североизточна 

България. 

Georgiev D. et all. (2015), 

съобщават M. marginata за Природен 

парк „Сините камъни” в Източна 

Стара планина. 

Dedov I. et all.  (2016), 

съобщават M. marginata и M. pinteri 

от пролома „Вратцата”, по пътя за 

Сгориград, западно от Враца и още 

M. marginata за района на пещерата 

„Леденика”. 

Georgiev (2016), установява 

Macedonica ypsilon Nordsieck 1977 

на входа на пещерата Angitis Springs в 

планината Фалакро в Северна Гърция. 

 

Материал и методи 

Систематична част. 

В систематичната част на раздел 

„Резултати и дискусия”, сметнахме 

за необходимо да представим не само 

синонимните списъци, но и пълното 

изброяване на латинските названия 

на таксоните, съобщавани до сега от 

всички автори. Това, според нас ще 

доведе до по-лесно проследяване на 

систематичните промени, които са 

настъпвали във времето и до по-

добра ориентация на бъдещите 

изследователи относно всички 

предходни ситематични разбирания. 

За тази цел е направен пълен преглед 

на всички публикувани до момента 

имена на таксоните.  

За някои таксони са направени 

умозрителни заключения, 

синонимизации и пр. на базата на 

тяхното публикувано описание на 

черупката, половата система, снимки 

и др., поради невъзможност за 

проучване на оригинален материал. 

Район на изследване. 

Районът на изследване, обхваща 

цялостният „ареал“ на 

разпространение на установените до 

сега таксони от род Macedonica, 

който включва Балканския 

полуостров и част от Югозападните 

Карпати в Румъния (Фиг. 2 - 37). 

Трябва да се отбележи обаче, че 

границите на Балканите са 

определяни по много различни 

характеристики и дори в днешно 

време остават спорни, защото са 

били определяни на базата на 

исторически, географски, 

топографски, политически и др, 

принципи (Colin & Sloan 1914). 

Регионът носи името си от Стара 

планина,  която  се  простира  от
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границата между България и Сърбия 

до Черно море. Според същите автори 

на северозапад Балканите граничат с 

Адриатическо море, на югозапад с 

Йонийско море, на юг със Средиземно 

и Егейско морета, а на изток и 

североизток с Черно море. Най-спорна 

остава северната граница, за която 

най-често се приема река Дунав (Фиг. 

1). Според повечето източници 

северозападните граници на 

полуострова се определят от долината 

на река Сава минаваща през басейна на 

град Любляна в Словения, между 

Динаридите и Алпите до вливането и в 

река Дунав. Най-западната част на 

северната граница е ясно определена 

от долината на река Сока на границата 

между Словения и Италия. Основните 

планински вериги на полуострова са 

Стара планина, Рило-Родопския масив 

в България, Динаридите в Словения, 

Хърватия, Босна и Херцеговина, 

Сърбия, Черна гора, Косово и Албания 

и веригата Пинд в Гърция. Картите на 

държавите на Балканския полуостров 

и картите изобразяващи до сега 

известните находища на таксоните на 

рода са взети от сайта http://d-

maps.com. 

 

Резултати и дискусия 

 

Систематична част с 

таксономичен очерк 

 

Род Macedonica O. Boettger 1877 

Въз основа на устройството на 

затваряшият апарат и половата 

система за първи път A.J. Wagner 

(1913, 1914, 1919, 1927), обединява 

под името Serbica (1913), респ. 

Neoserbica (1919) видове от различни 

групи (macedonica от Macedonica, 

transiens Moellendorf от Serbica, 

frivaldskyana Rossmässler от Turcica, 

marginata Rossmässler от Marpessa и 

frauenfeldi Rossmässler от Herilla). 

Kenard & Woodward назовават тези 

видове по закона за приоритета 

(първоописание и именуване) като 

принадлежащи на род Macedonica 

Lindholm (1924), отделя без съмнение 

подрод Serbica без да съобщава на 

какво се основава. Групата Turcica O. 

Boettger 1877 [нe H & Adams 1854 = 

Balcanica Kenard & Woodward 1923] се 

поставя от Lindholm (1924), Thiele 

(1931) и Zilch (1960) за Boettger –ов 

образец на Herilla, макар че 

Rossmässler при описването на 

frivaldskyana изтъква роднинството с 

marginata A. Wagner (1927) също e 

отбелязва като оребрена раса на 

marginata. Извън назованите групи 

към род Macedonica вероятно 

принадлежи групата Attica O. Boettger 

1877 (guicciardii Roth 1856) поставена 

от Wagner (1913) към Herilla, а от 

други автори повторно към Alopia. 

Едно сравнение на строежа на 

черупките и половите системи 

показва, че отделянето на подрод 

Serbica се явява безмислено (по 

Nordsieck 1972).  

Дълго е съществувал един спорен 

въпрос, дали marginata Rossmässler 

спада към род Macedonica или род 

Cochlodina A. Schmidt (1968) поставя 

marginata като форма около parreyssi 

(= cerata Rossmässler), а расата 

frivaldskyana към типусните видове 

macedonica и frauenfeldi O. Boettger 

(1877) подрежда marginata към 

Marpessa (= Cochlodina), а 

frivaldskyana към Herilla A. Wagner 

(1914, 1927) след сравнително 

проучване на затварящият апарат и 

половата система стига до извода, че 

marginata (+ frivaldskyana) 

принадлежат на род Serbica (= 

Macedonica). Ehrmann (1927) 

непоколебимо твърди, че Wagner –

овото описание на половите системи е 

също добро за Cochlodina, а 

отличителните белези на черупките на



Атанас А. Ириков 

15 

marginata, показват принадлежността 

на marginata именно към този род. 

Soós (1930) дава едно по-добро 

описание на половата система и също 

се произнася за принадлежност на 

marginata към Cochlodina. В по-ново 

време всички автори приемат 

мнението на Wagner и поставят 

marginata към Macedonia (напр., Hudec 

1967, 1971 и др.). Едно сравнение на 

половите системи на вид от род 

Macedonica и близкородствен 

Cochlodina вид (подрод 

Paracochlodina H. Nordieck (1969), 

показва значително съответствие на 

двете групи. Като различие, Nordsieck 

(1972) посочва късата вагина и 

редуцираната пениспапила при 

Paracochlodina. В това отношение 

marginata заема средно положение (по 

Nordsieck 1972). Строежът на 

черупката и особено затварящият 

апарат на типусния вид marginata има 

голяма близост с род Macedonica и род 

Paracochlodina, но при сравнителното 

проучване на половите системи 

Nordsieck (1972), я поставя към род 

Macedonica. 

Според Nordsieck (1972), към род 

Macedonica (отделно от вида 

guicciardii) принадлежат следващите 

видове и подвидове: M. m. macedonica 

(Rossmässler 1839), M. m. choanostoma 

(A. Wagner 1914) и M. m. pirinensis 

(Jaeckel 1954). Според същият автор, 

родствени на по-горе изброените 

таксони са, inopinata (Brandt 1962) и 

schatzmayri (A.J. Wagner 1914). Към 

същият род принадлежат още 

Macedonica marginata (Rossmässler 

1835), с двете описани раси с 

оребреност на черупката от България: 

m. frivaldskyana (Rossmässler 1839) и m. 

marthae Sajo 1968, както и Macedonica 

frauenfeldi (Rossmässler 1856), с 

няколко подвидове и също значително 

различаващият се f. pinteri Sajo 1968. 

Съобщенията за наличието на M. 

frauenfeldi от Čataladžа до Истанбул 

(A.J. Wagner 1924) и остров Тасос 

(Urbański 1960) според Nordsieck 

(1972), са недостоверни. Urbański 

(1969, 1971/72, 1973), смята че са 

налице две големи систематични 

групи от видове и подвидове, които се 

различават морфологично и 

биологично. Към frauenfeldi групата 

той причислява Serbica frauenfeldi и 

неговите подвидове, occidentalis от 

Черна гора и gracilior, sigma и 

möllendorffi от Източна Сърбия, които 

обитават повече скали, а към marginata 

групата Serbica marginata, с близки 

видове и подвидове, свързани повече с 

почвата, които той нарича „хумусни” 

охлюви (Urbański 1973). Към групата 

на S. marginata, Urbański (1973) 

поставя още S. pirotana от околностите 

на Pirot, като най-западното свързващо 

звено на планинските marginata 

видове от Западна България с 

подвидовите разновидности на 

frauenfeldi таксоните от Източна 

Сърбия. В резултат на това свое 

виждане Urbański, продължава 

възникналият научен спор между него 

и Nordsieck (1972, 1974), относно това 

дали родът Macedonica трябва да бъде 

разделен на две систематични групи – 

род Serbica с видове близки до M. 

marginata и M. frauenfeldi и род 

Macedonica (sensum strictum) с видове 

близки до M. macedonica или всички те 

принадлежат на един голям род 

Macedonica, които са родствени на M. 

marginata. Поради недостатъчната 

разлика между типовите видове 

macedonica и frauenfeldi Nordsieck 

(1974) категорично изключва тезата на 

Urbański (1973) за разделянето на рода 

на Serbica и Macedonica (sensum 

strictum). Нещо повече, той отхвърля 

разликата в биологията на macedonica, 

marginata и frauenfeldi видовете както 

и въведеното от Urbański (1973), 

нарицателно   понятие   „хумусни



Преглед на рода Macedonica O. Boettger 1877… 

16 

видове” за marginata таксоните. 

Nordsieck (1974), посочва примери с 

macedonica, marginata и frauenfeldi 

таксони, които съжителсват в един 

биотоп, но заемат различни 

екологични ниши и така 

конкуренцията при тях е изключена. 

Urbański (1977), отчасти приема 

разбирането на Nordsieck (1974) и 

приема Serbica като необходима 

систематична категория, но вече с 

ранга на подрод. В следващите си 

публикации Urbański (1978, 1979), 

вече не използва систематичната 

категория Serbica, в смисъла на род 

или подрод, с което се смята, че 

приема окончателно тезата на 

Nordsieck (1974) против разделянето 

на рода Macedonica, на две групи 

Serbica и Macedonica. Nordsieck 

(1979), обобщава цялостното 

разпространение на видовете от род 

Macedonica -„ Южните Карпати, 

Източна Сърбия, Югоизточни Динари, 

Стара планина, Родопи, Пиндос в 

Средна Гърция, разпокъсани пунктове 

в Сърбия и Македония”. В по-ново 

вореме се появя и тезата на Irkov (2003, 

2006), че в Родопите в Бългрия и 

Гърция, същестува преходна зона. 

Според Irikov & Mollov (2006), 

Западните Родопи са най-големият 

център на формообразуване на 

Macedonica форми. 

 

Marginata – група (по Nordsieck 

1974) 

Urbański (1969), изказва 

мнението, че Macedonica и Serbica са 

два различни рода, които анатомично 

значително се различават, например 

по формата на пениса. Това свое 

мнение той изказва още в Urbański 

(1971/72, 1973). Nordsieck (1969), 

обобщава анатомично значимите 

белези, характерни за подсемейство 

Alopiinae и обединява типовите видове 

M. (M.) macedonica и M. (M.) marginata 

в един общ род Macedonica. Според 

Nordsieck (1974), групата marginata 

има сходства в строежа на лунелите, 

близки до групата macedonica, но се 

отличава от нея по липсата на бял, 

външноповърхностен слой, удебелен 

край на апертурата и по устройството 

на клаузилиумната пластинка. Irikov 

(2006) смята, че M. hartmuti и най-вече 

M. teodorae имат морфологични и 

анатомични особености, които са 

преходни между macedonica и 

marginata групите. 

 

Macedonica marginata marginata 

(Rossmässler 1835) 

Clausilia marginata: Rossmässler 

1835: 12. 

Serbica marginata: Boettger 1877: 

31. 

Clausilia marginata: Westerlund 

1884: 19. 

Clausilia marginata var. bilabiata: 

Westerlund 1884: 19.  

Clausilia (Clausiliastra) marginata: 

Sturany 1897: 117. 

Clausilia marginata: Wohlberedt 

1911: 204. 

Serbica marginata: Wagner A. 

1914: 6. 

Serbica marginata: Sturany & 

Wagner A.1914: 53. 

Neoserbica marginata: Wagner A. 

1919: 137. 

Serbica marginata: Wagner A. 

1927: 336. 

Serbica marginata: Urbanski & 

Wiktor 1968: 65. 

Serbica marginata subsp.? Urbański 

1969: 228. 

Serbica marginata: Urbański 1969: 

238. 

Macedonica (Serbica) marginata: 

Nordsieck 1969: 257. 

Serbica marginata: Urbański 

1971/72: 255. 

Macedonica marginata: Nordsieck 

1974: 140.
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Macedonica marginata: Дамянов & 

Лихарев 1975; 174. balсanica, major и 

frivaldskyana са разгледани като 

екологични форми: 175. 

Macedonica marginata: Clauss 

1977: 308. 

Macedonica (Serbica) marginata: 

Urbanski 1977: 241. 

Macedonica marginata: Urbanski 

1978: 144. 

Macedonica marginata: Urbanski 

1979: 111. 

Macedonica marginata: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica marginata: Körnig 

1983: 33. 

Macedonica marginata: Dedov & 

Mitov 1998: 21. 

Macedonica marginata: Dedov 

1998: 751. 

Macedonica marginata marginata: 

Dedov 1998: 751. 

Macedonica marginata: Ириков & 

Ирикова 2000: 422. 

Macedonica marginata: Ириков 

2002: 94. 

Macedonica sp.: Ириков 2002: 94. 

Macedonica sp.: Ириков 2002: 94. 

Macedonica marginata: Ириков & 

Георгиев2002: 8. 

Macedonica marginata: Irikov2003: 

144. 

Macedonica marginata: Хубенов 

2005: 237. 

Macedonica marginata: Georgiev 

(2005): 434. 

Macedonica marginata: Irikov 

2006: 84. 

Macedonica marginata: Irikov & 

Mollov 2006: 776. 

Macedonica marginata: Хубенов 

2007a: 136. 

Macedonica marginata: Hubenov 

2007b: 151. 

Macedonica marginata marginata: 

Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica marginata: Georgiev & 

Stoycheva (2007): 37. 

Macedonica marginata marginata: 

Irikov & Eross 2008: 2000. 

Macedonica marginata: Irikov 

2008: 122 - 135. 

Macedonica marginata: Dedov 

2008: 20. 

Macedonica marginatamarginata: 

Irikov & Eröss (2008): 202. 

Macedonica marginata: Dedov & 

Mitev 2011: 41. 

Macedonica marginata: Georgiev & 

Dedov 2014: 6. 

Macedonica marginata marginata: 

Irikov & Georgiev 2015. 171. 

Macedonica marginata: Georgiev 

D.G. & Kalcheva, D.M. Georgiev, Dedov 

2015: 88. 

Macedonica marginata: Dedov, 

Schneppat & Glogger 2016: 27.  

Locus typicus: Mehadia в Bannat, 

Югозападни Карпати, Румъния. 

Разпространение и находища 

(Фиг. 2): Mehadia в Bannat (Rossmässler 

1835) (Mehadia е малък град в 

долината на река Черна, в най-

югозападната част на Карпатите, близо 

до границата със Сърбия); 

Siebenbürgen (= Трансилвания), Bannat 

(Boettger 1877, Wagner 1919); 

Siebenbürgen (= Трансилвания), 

Унгария, Bannat (Westerlund 1884); 

Бояна до София, България (Sturany 

1897, Wohlberedt 1911); планините в 

Bannat и най-вече в околностите на 

Mehadia, Domogled (област в долината 

на река Черна в Югозападните 

Карпати), „Очевидно широко 

разпространен в планинските части на 

Банат, а може би и отвъд Дунав в 

Източна Сърбия” (Wagner 1927); 

долината на „Вратцата” до град Враца 

Urbański & Wiktor (1968); Смолян и 

Чаирите (близо до Триград) в Западни 

Родопи, Разбойски манастир 

югозападно от Годеч, S. marginata 

subsp. в района на пещерата Леденика 

в Западна Стара планина (Urbański 

1969); Săsciori до град Sibiu (Săsciori е
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населено место, разположено южно от 

град Sebeş) (Nordieck 1969); 

Триградско ждрело в Западни Родопи 

(Urbański 1971/72); Банат и 

предпланинините, и планините на 

България (Дамянов & Лихарев 1975); 

„Вратцата” във Врачански балкан 

(Urbański 1977); Бачковски манастир, 

село Павелско и близо до Чудните 

Мостове в Западните Родопи (Clauss 

1977); хижа „Узана” в прохода Шипка, 

Средна Стара планина в България 

(Urbański 1978); град Своге, 

Северозападна България Urbański 

(1978); Бачково, долината на река 

Югово до село Мостово, Западни 

Родопи („балкански, южнокарпатски” 

вид) Körnig (1983); между хижите 

Бъндерица и Вихрен в Пирин планина 

(Dedov & Mitov 1998); Добростански 

дял в Западни Родопи (Ириков & 

Ирикова 2000); София (Dedov & Penev 

2000); долината на река Мосовска 

Сушица, Добростански дял на Западни 

Родопи; Дунавска равнина, 

Старопланинска система, Преходен 

регион, Рило-Родопски масив, 

„балкански субендемит с ендемични 

подвидове” (Хубенов 2005); 

Старозагорски минерални бани  

(Georgiev2005); долината на река 

Чепеларска от Асеновград до Чепеларе 

(Irikov 2006; Irikov & Mollov 2006); 

долината на река Орешица между 

селата Хвойна и Орехово, между село 

Хвойна и курорта Бяла Черква, село 

Триград, местността „Чакин дол” в 

резерват „Кастракли”, „Буйновско 

ждрело”, местноста „Груева бичкия” 

до село Забърдо, до село Белица, връх 

Драгиица, между село Хвойна и град 

Чепеларе, квартал „Средорек” на град 

Смолян, село Тешел, село Широка 

Лъка, между селата Мостово и Сини 

връх , село Равногор, село Гълъбово, 

между селата Долнослав и Горнослав  

- всички в Западните Родопи (Irikov & 

Mollov 2006); Пирин, „балкански 

субендемит с ендемични подвидове” 

(Хубенов 2007a); Дунавска равнина, 

Стара планина, Преходен регион, 

Рило-Родопски масив (Хубенов 

2007b); близо до Котел в Източна 

Стара планина (Georgiev & Stoycheva 

2007); Добростански рид в Западни 

Родопи (Irikov 2008); село Парил, 

Парилски дол (= Хамбар дере), село 

Голешево, местностите „Ливаде” и 

„Сухото езеро”, върховете „Шабран” и 

„Гоцев”, всички в планината Али-

Ботуш (= Славянка) (Dedov 2008); 

пещерата „Лисича дупка” до село 

Страдалово в планината Осогово 

(Dedov & Mitev 2011); околности на 

Бенковската пещера в Стара планина, 

близо до село Черни Вит в област 

Тетевен (Georgiev & Dedov 2014); 

Kolev, D.G. Georgiev & Dedov (2015), 

съобщават M. marginata от местността 

„Урум Пунар” до село Пепелина в 

долината на река Русенски Лом в 

Североизточна България; Georgiev 

D.G., Kalcheva, D.M. Georgiev & Dedov 

(2015), съобщават M. marginata за 

Природен парк „Сините камъни“ в 

Източна Стара планина; най-новото 

съобщение на M. marginata е от Dedov, 

Schneppat & Glogger (2016) от пролома 

„Вратцата”, по пътя за Сгориград, 

западно от Враца и още от района на 

пещерата „Леденика” (Фиг. 2). 

Номенклатура и систематика. 
Rossmässler (1835), описва Clausilia 

marginata, който Boettger (1877), 

разглежда към Sectio Marpessa и без 

аргументи го поставя в нов род 

Serbica. Sturany (1897), включва 

marginata към подрод Clausiliastra 

Pfeiffer 1856 (= Cochlodina Férussac 

1821). Wagner (1914), съгласно 

виждането на Boettger (1877), приема 

отделянето на marginata към род 

Serbica Bttg., след което в публикация 

през 1919 г., синонимизира род 

Serbica и създава нов род Neoserbica 

Wagn.,  към   който   причислява
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margianata. Wagner (1927), връща 

marginata в род Serbica, като 

синонимизира въведеният от него род 

Neoserbica. В съответствие с 

концепцията на Boettger (1877) и 

Wagner (1914), Urbański (1969), 

използва род Serbica за номинантния 

margianata вид. Nordsieck (1969), за 

първи път поставя типовия вид 

marginata в род Macedonica и подрод 

Serbica. Urbański (1971/72), за пореден 

път причислява типовия вид към род 

Serbica. Дамянов & Лихарев (1975), 

приемат род Macedonica, според 

разбирането на Nordsieck (1974) и 

считат, че описаните като подвидове 

balсanica, major и frivaldskyana са по-

скоро екологични форми на типовият 

marginata. Urbański (1977), подобно на 

Nordsieck (1969), поставя marginata в 

подрод Serbica. Urbański (1978, 1979), 

в съответствие с тълкуванието на 

Nordsieck (1974), съобщава находища 

на marginata, без да използва 

систематичната категория Serbica, с 

което недвусмислено показва 

правотатата на тезата на Nordsieck. 

Според Irikov & Mollov (2006), 

формата major не притежава 

достатъчно значими различия от 

номинантната, за да бъде отделена 

като самостоятелен подвид и по-скоро 

е само екологична такава, а 

frivaldskyana е по-ясно разграничима 

по оребрената си черупка, но също 

вероятно е само една специфична 

екологична вариация. Същите автори 

подчертават, че оребрената 

frivaldskyana от Западните Родопи не е 

идентична с тази от Пирин планина и 

изказват мнението, че са необходими 

бъдещи, сравнителни ДНК проучвания 

за изясняване на голямата 

полиморфност на М. marginata в 

южните райони на България.   

Коментар. В описанието на вида 

Rossmässler (1835), акцентира на 

малкият и неудебелен край на отвора, 

и на голямата долна ламела. Важен е да 

се отбележи факта, че всички млади 

екземпляри имат неудебелен край на 

отвора, в зависимост от възрастта на 

животните и от микроклиматичните 

условия. При висока влажност в 

местообитанията, черупката се 

формира по бързо (нараства), но няма 

характерната дебелина. Описанието на 

този вид е направено само по 

морфологията на черупката. Считаме, 

че е необходимо да се проведат 

допълнителни анатомични 

изследвания на екземпляри от Mehadia 

за по-пълна характеристика, още 

повече, че това е изолирано планинско 

находище. Най-вече трябва да се 

изследва детайлно половата система и 

да се установи формата и големината 

на пенис-папилата. Освен това 

съотношението на отделните части на 

мъжката част от половата система, 

както и устройството на вагината. Тези 

изследвания, според нас са крайно 

необходими, защото marginata вида и 

неговите подвидове са съобщавани на 

много места в България, но при някои 

от тях са налице съществени различия 

в морфологията на черупката и 

половата анатомия. Въпросът е също 

marginata вида на Rossmässler дали е в 

границите на вариации.  

Sturany (1897) за първи път 

съобщава margianata от България, а 

Wagner (1927) предполага, че се среща 

и в Източна Сърбия. Urbański & Wiktor 

(1968), съобщават S. marginata за 

долината на „Вратцата” до град Враца. 

Sajó (1968), отбелязва, че в Банат M. 

(S.) marginata е „дънерна” форма, т.е. 

живееща в горски местообитания, а в 

България се замества от подвидове, 

приспособени към друг тип 

местообитания. Urbański (1969), 

отново причислява типовият вид 

margianata към род Serbica. Nordsieck 

(1969), за първи път определя 

принадлежността  на  типовия  вид
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marginata към род Macedonica, но 

Urbański (1971/72), за пореден път 

причислява типовия вид към род 

Serbica. По-късно Дамянов & 

Лихарев (1975), както и почти всички 

автори след това, приемат род 

Macedonica, според разбирането на 

Nordsieck (1974). 

Зоогеография. Дамянов и 

Лихарев (1975), класифицират вида 

като принадлежащ на Балкано-

карпатска подгрупа на 

Средноевропейските планински 

видове. В действителност вида има 

Балкано-карпатско разпространение, 

но няма нищо общо със 

Средноевропейските видове, а по 

скоро трябва да се разглежда като 

елемент на Югоизточно-европейската 

планинска фауна. Според Deov & 

Mitov (1998), видът е ендемичен за 

Балканския полуостров, което е 

некоректно тъй като още 

номинантната форма е описана от 

Южните Карпати, които попадат 

извън Балканския полуостров. Irikov & 

Mollov (2006), за първи път предлагат 

оригинална зоогеографска 

класификация и определят този вид 

като Източносубмедитерански 

поделемент на Субмедитеранската 

фауна от Европейския фаунистичен 

комплекс. Според същите автори 

Западните Родопи са най-големият 

център на формообразуване на 

Macedonica форми, от където тръгва 

разпространението на много от 

познатите днес таксони. Dedov (2008), 

определя вида отново като балкански 

ендемит, но подчертаваме още 

веднъж, че правилното разглеждане на 

номинантната форма, е че е 

суббалкански ендемит с най-широко 

разпространение в планините на 
България. 

Консервационен статус. 
Европейско значение (Hubenov 2007b). 

Macedonica marginata major 

(Rossmässler1839) 

Clausilia marginata var. major: 

Rossmässler 1839:19. 

Marpessa marginata var. major: 

Boettger 1877: 31. 

Clausilia marginata var. major: 

Westerlund 1884: 19. 

Clausilia (Clausiliastra) marginata 

major: Hesse 1913: 69. 

Serbica marginata major: Wagner 

A. 1927: 339. 

Macedonica (Serbica) marginata 

major: Urbański 1960b: 81; 1960c: 127. 

Macedonica marginata major: 

Urbański 1964: 27. 

Macedonica marginata major: 

Riedel & Urbański 1964: 77. 

Macedonica (Serbica) marginata 

major: Sajó 1968: 447, 449.  

Macedonica marginata major: 

Pinter L. 1968: 219.  

Macedonica marginata major: 

Damjanov & L. Pinter 1969: 36, 38. 

Macedonica (Serbica) marginata 

major: Hudec & Vašátko 1971: 8, 25. 

Macedonica marginata major: 

Clauss 1977: 308. 

Macedonica marginata major: 

Dedov 1998: 751. 

Macedonica marginata major: 

Irikov & Eröss 2008: 202. 

Locus typicus: Турция („изгубен 

типусен екземпля” – неизвестна точна 

локализация). 

Разпространение и находища 

(Фиг. 3): Турция (Rossmässler1839, 

Westerlund 1884); Тетевен в Балкана 

(Hesse 1913); Philippopel (Wagner A. 

1927); Столетов връх в прохода Шипка 

(Pinter L. 1968), река Чая (= р. 

Чепеларска) в района на Асеновград, 

Асенова крепост, околности на 

Бачково, Бачковски манастир, 

Нареченски бани (Urbański 1960b,c, 

1964, Riedel & Urbański 1964, Sajó 

1968, Pinter L. 1968, Damjanov & L. 

Pinter  1969,  Hudec  &  Vašátko  1971);
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близо до Чудните Мостове, курорта 

Пампорово, близо до село Левочево, 

покрай пътя за село Студенец, 

Роженското дефиле, над Смолян, 

всичките в Западни Родопи (Clauss 

1977). 

Номенклатура и систематика. 
Типовият материал е изпратен на 

Rossmässler от Frivaldsky, записан от 

последния като Clausilia grossa 

Rossmässler (1835) (= Cochlodina 

laminata Montagu 1803). Според 

Rossmässler (1839) „този вариетет е 

свързан с роднинските Clausilia 

undulata (Strobel 1850) [= Graciliaria 

inserta (Porro 1841)] и Clausilia bidens 

Draparnaud 1805 (името е недостъпно и 

не можеда се използва в рамките на 

ICZN кодекс - 

http://www.animalbase.uni-

goettingen.de/zooweb/servlet/AnimalBas

e/home/speciestaxon?id=1948). Boettger 

(1877), поставя вариацията в Sectio 

Marpessa, а Hesse (1913), към подрод 

Clausiliastra. Wagner A. (1927), приема 

тази форма като подвид на marginata и 

е поставя според неговите 

систематични виждания към род 

Serbica. Urbański (1960b), за първи път 

причислява вида към род Macedonica и 

подрод Serbica. Sajó (1968), без 

каквато и да е мотивация, променя 

принадлежността на major и от 

подсемейство Alopiinae, го поставя 

към подсемейство Cochlodininae. 

Последният автор, а по-късно Hudec & 

Vašátko (1971), използват същата 

номенклатура като Urbański (1960b) с 

поставяне на вида в род Macedonica и 

подрод Serbica. Дамянов & Лихарев 

(1975), приемат род Macedonica, 

според разбирането на Nordsieck 

(1974) и считат, че major е по-скоро 

екологична форма на типовият 

marginata. Според Irikov & Mollov 

(2006), формата major не притежава 

достатъчно значими различия от 

номинантната, за да бъде отделена 

като самостоятелен подвид и по-скоро 

е само екологична такава. Irikov & 

Eröss (2008), считат този подвид като 

„невалиден, не се среща в България 

или чието срещане е несигурно в 

страната” и още „таксон с неясен 

систематичен статус”. Според същите 

автори major е синоним на 

номинантната форма. 

Коментар. Материалът от този 

подвид е събран от Ziegler от Турция 

по време на една от седемте 

експедиции на Балканския 

полуостров, организирани от 

унгарския естествоизпитател 

Frivaldsky и е изпратен на 

Природоизследователското общество 

в Лайпциг. Hesse (1913), за първи път 

след описването на вариацията C. 

marginata var. major, я съобщава с 

конкретно находище, а именно, 

Тетевен в Балкана, което и до ден 

днешен остава спорно. Wagner (1927), 

прави подробно описание на 

черупката на S. marginata major и 

представя първите анатомични данни с 

рисунка на половата система. 

Материалът, който той използва е от 

Philippopel (= Пловдив), но най-

вероятно става въпрос за материал 

събран от Родопите. Незначителното 

различие между major и типичния вид 

се отнася най-вече за по-силно 

развитият апарат за затваряне с 

отчетливи палатални гънки. Това, 

което дава основание на Wagner, 

спокойно да приеме major за подвид, 

вероятно е голямото разстояние между 

типичната marginata от Банат в 

Румъния и формата от Родопите в 

България. Повлиян и респектиран от 

авторитета на Rossmässler, той приема 

major за безспорен подвид на 

marginata. Неговото описание на 

половата система е твърде общо и не е 

наблегнато на важни систематични 

белези, което е характерно за този 

период  от  време.  Това,  което  прави
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впечатление от рисунката на половата 

система, е че проксималната част на 

вагината е издута, но това не 

съответства на голямата подутина с 

формата на „възглавничка”, 

характерна за типичната marginata 

форма. В други публикации за 

мекотелите на България, M. (S.) m. 

major многократно се съобщава от 

долината на река Чепеларска в 

Родопите (района на Асеновград, 

Асенова крепост, околности на 

Бачково, Бачковски манастир, 

Нареченски бани (Urbański 1960b, c, 

1964; Riedel & Urbański 1964; Sajó 

1968; Pinter L. 1968; Damjanov & L. 

Pinter 1969, Hudec & Vašátko 1971). В 

последствие, именно този регион в 

Родопите се оказва най-често 

посочваното в литературата находище 

на major. Hudec & Vašátko (1971), 

представят рисунка на половата 

система на материал от Бачковския 

манастир, който принадлежи според 

тях на major. Харктеристиките на 

рисунката съответстват на 

изображението, което е представено от 

Wagner (1927) и ясно се вижда, че 

вагината в проксималната част плавно 

се издува, но това отново не 

съответства на голямата подутина с 

формата на „възглавничка” в зоната на 

атриума, характерно за типичната 

marginata форма. Според Hudec & 

Vašátko (1971), M. (S.) m. major има 

най-близкородствени връзки с M. (S.) 

m. balcanica и според същите автори, 

ако се сравнят популации на balcanica 

от околностите на Враца и major от 

прохода Шипка в Стара планина са 

налице много преходни форми между 

двата подвида. Дамянов & Лихарев 

(1975) както и Dedov (1998) считат, че 

major е по-скоро екологична форма на 

типовият подвид marginata, със 

големи размери на черупката и силно 

развит апарат за затваряне. Irikov & 

Mollov (2006), на базата на материал от 

Западните Родопи също смятат, че 

major е неясна форма и изказват 

мнението, че за изясняване на 

голямата полиморфност на М. 

marginata в Южна България е 

необходимо да се проведат в бъдеще 

конхиологични, анатомични и ДНК 

изследвания. Същото мнение е 

изказано и от Irikov & Eröss (2008). 

Зоогеография. Според Irikov & 

Mollov (2006), Западните Родопи са 

богат център на формообразуване на 

Macedonica форми. 

 

Macedonica marginata 

frivaldskyana (Rossmässler 1839) 

Clausilia Frivaldskyana: 

Rossmässler 1839: 20. 

Turcica frivaldskyana: Boettger 

1877: 33. 

Clausilia frivaldskyana: Westerlund 

1884: 48. 

Serbica frivaldskyana: Wagner A. 

1914: 6. 

Serbica frivaldskyana: Wagner A. 

1927: 340. 

Macedonica (Serbica) marginata 

frivaldskyana: Jaeckel 1954: 64. 

Serbica marginata frivaldskyana: 

Urbański 1969: 227. 

Macedonica (Serbica) marginata 

frivaldskyana: Hudec & Vašátko 1971. 9, 

23. 

Macedonica marginata 

frivaldskyana: Nordsieck 1972. 21. 

Macedonica marginata 

frivaldskyana: Nordsieck 1974. 145. 

Macedonica marginata 

frivaldskyanus: Körnig 1983: 33. 

Macedonica marginata 

frivaldskyana: Хубенов (в: Делчев и 

кол. 1993): 179. 

Macedonica marginata 

frivaldskyana: Dedov 1998: 751. 

Macedonica marginata 

frivaldskyana: Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica marginata 

frivaldskyana: Irikov & Eröss 2008: 202.
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Locus typicus: Турция („изгубен 

типусен екземпляр” – неизвестна 

точна локализация). 

Разпространение и находища 

(Фиг. 4): Турция (Rossmässler1839, 

Boettger 1877, Westerlund 1884); 

Източна Сърбия и близките гранични 

райони на България (Wagner A. 1927); 

Бъндерица в Пирин планина и Али-

Ботуш от 1700 до 2000m, Югозападна 

България (Jaeckel 1954); Чудни 

мостове в Западните Родопи (Urbański 

1969); близо до езерото „Рибно око”, 

под връх Вихрен в Пирин (Hudec & 

Vašátko 1971); Пирин и Родопите 

Nordsieck (1972); Бъндеришка долина 

в Пирин [Nordsieck 1974, Körnig 1983 

„балкански ендемит”, Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993)]; 

Номенклатура и систематика. 
Според Rossmässler (1839), Clausilia 

Frivaldskyana е най-тясно свързан с 

Clausilia marginata и Clausilia costata 

(= Cochlodina costata Pfeiffer 1828). 

Boettger (1877), създава групата 

Frivaldskyana с главен вид Turcica 

frivaldskyana, към Sectio Herilla. 

Wagner (1914), без необходимите 

аргументи, поставя таксона към род 

Serbica Bttg., заедно с macedonica, 

frauenfeldi, auriformis и marginata. 

Jaeckel (1954), съобщава форма от 

Пирин и Али-Ботуш в България, 

„много сходна с изчезналата Clausilia 

frivaldskyana”. Той представя формата 

като подвид M. (Serbica) marginata 

frivaldskyana, най-близък до marginata 

и е поставя в подрод Serbica към род 

Macedonica. От представената рисунка 

в неговата пуликация се вижда, че това 

наистина е една оребрена форма, но 

описание на черупката и сравнително 

съпоставяне с frivaldskyana липсват. 

Sajo (1968), представя снимка на M. 

(S.) m. frivaldskyana, без да се посочва 

находището, от където е събран 

материала. Фигурата най-много 

съответства на подвидовата форма M. 

marginata major. Urbański (1969), в 

съответствие с разбирането на Boettger 

(1877), Wagner (1914) и Urbański 

(1969) причисляват frivaldskyana към 

отделен род Serbica. Hudec & Vašátko 

(1971), подобно на Jaeckel (1954), 

поставя подвида в подрод Serbica към 

род Macedonica. Nordsieck (1972, 

1974), с ясна обосновка, смята 

наличието на подрод Serbica за 

неоснователно и приема 

номенклатурата Macedonica marginata 

frivaldskyana, която и до днес е 

общовъзприета. Irikov & Eröss (2008), 

поставят подвида frivaldskyana към 

група marginata, според разделянето на 

рода от Nordsieck (1974) на три групи. 

Коментар. Rossmässler (1839), 

описва Clausilia frivaldskyana, с место 

на неговото събиране, Турция. Така 

frivaldskyana става поредният 

marginata таксон, който попада в 

групата на т. нар. „изчезнали” или 

„изгубени” видове поради това, че е 

описан морфологично, но не е 

известно точното му находище. Това 

създава изключително много 

проблеми за малаколозите в 

последствие, а и до днес. Той се 

отличава ясно от типовия marginata 

вид по скулптурата на черупката с ясна 

оребреност и по формата, която е по-

скоро бухалковидна, отколкото 

вретеновидна. Rossmässler (1839) 

описва новият таксон като вид 

Clausilia Frivaldskyana, близък до 

Clausilia marginata, по материал от 

Природоисторическия музей във 

Виена, предоставен от Frivaldszky с 

находище „Турция”. Така по-късно 

като место на срещане Boettger (1877) 

и Westerlund (1884) посочват 

„Турция”, а Wagner A. (1914) - 

Източните Балкани. Wagner A. (1927), 

изказва предположение, че 

frivaldskyana вероятно се среща в 

Източна Сърбия и близките гранични 

райони на България, но в последствие
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е установено, че това е регион, в който 

marginata таксони отсъстват и е 

населен с форми по-скоро близки до 

M. frauenfeldi Rssm. Jaeckel (1954), за 

първи път съобщава с по-конкретни 

находища frivaldskyana в района на 

Бъндерица в Пирин планина и в Али 

Ботуш. Представената в неговата 

публикация рисунка отговаря на 

marginata вид, с ясно изразена 

скулптура и бухалковидна форма на 

черупката, но липсва диференциално 

съпоставяне с типовата форма и така 

съществуването на frivaldskyana в горе 

споменатите находища остава под 

въпрос. Urbański (1969), измества 

срещането на frivaldskyana от Пирин 

планина към Западните Родопи, 

съобщавайки подвида за Чудните 

мосотове. Проученият от нас материал 

потвърди, че в много локален район 

около Чудните мостове в 

действителност се среща една 

специфична, силно и гъсто оребрена 

marginata форма. Несъмнените 

морфологични прилики с marginata и 

силно изразената скулптура на 

черупката са дали основание на 

Urbański, да съобщи „изгубената” 

frivaldskyana вече с конкретно 

находище в Западните Родопи. 

Въпреки това обаче смятаме, че 

проблемът с оригиналното находище 

остава неразрешен поради следните 

причини. Унгарският 

естествоизпитател д-р Imre 

Frivaldszky, от 1833 до 1870. 

организира седем природонаучни 

експедиции за проучване на флората и 

фауната на Балканския полуостров в 

една, от които участва и самия той. 

Първата експедиция през 1833 г. и по-

голямата част от втората (1834-1837 г.) 

са на територията на България (тогава 

част от Отоманската империя). В 

eкспедицията през 1834 г., неговите 

пратеници Карл Хинки и Константин 

Манолеску достигат по поречието на 

река Чая (= Чепеларска) до с. Бачково 

и Бачковския манастир в Родопите, 

където събират растението родопски 

силивряк, по-късно описано от 

Frivaldszky като Haberlea rhоdopaensis 

Friv (Станев 1993). Пълната, детаилна 

проверка на всички пътеписи, 

биографични и други налични данни 

за експедициите на Frivaldszky показа, 

че неговите сътрудници са събирали 

материали от Родопите на юг до село 

Бачково и няма колекционирани 

материали по-навътре в планината и 

въобще от Чудните мостове (archive. 

today/0998). Тази, най-вероятно 

неизвестна за Urbański подробност, е 

довела до заблуждението, че формата 

от Чудните мостове е описаната от 

Rossmässler (1839) frivaldskyana. Така 

загадката за истинското находище на 

frivaldskyana остава и в същото време 

възниква въпроса какъв е статута на 

оребрената marginata форма от 

Чудните мостове. Допълнително, до 

1906г. не е съществувал пътят, който 

сега минава по поречието на река 

Чепеларска (Чая) през Бачково до 

Смолян. През 1906г. пътят стига до 

село Хвойна, а през 1910 г. до град 

Чепеларе. До тогава придвижването от 

Пловдив за Пашмакли (= Смолян) е 

минавало през „Бяла Черква” и 

селищата Хвойна и Чепеларе (по 

Арнаудов 2011). Така че пратениците 

на Frivaldszky не са могли да минат по 

този маршрут и не са могли да стигнат 

до „Чудните мостове”. Nordsieck (pers. 

com.) също счита, че формата от 

„Чудните мостове” е frivaldskyana и, че 

това е locus typicus на този таксон. 

Hudec & Vašátko (1971), продължават 

мистерията относно оригиналното 

находище на frivaldskyana, като го 

съобщават за район в близост до 

езерото „Рибно око”, на около 2000 m 

под връх Вихрен в Пирин, а Körnig 

(1983) за долината на Бъндерица също 

в Пирин. След Jaeckel (1954),  това  са
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поредните съобщения на frivaldskyana 

за Пирин планина. Рисунката на 

половата система, представена от 

Hudec & Vašátko (1971), показва 

прилика с изобразената анатомия на 

половите органи на M. (S.) marginata 

от Sajo (1968), но са налице и 

съществени различия, като например 

по-издутата, проксимална част на 

вагината. Въпреки тези съобщения, 

формата остава по-скоро припозната 

заради някои прилики с оригиналното 

описание, все още не добре проучена, 

с неизяснено оригинално находище и 

продължава да се счита по-скоро като 

„безследно изчезнал” подвид. 

Nordsieck (1972), приема frivaldskyana 

като оребрена раса на М. marginata и 

съобщава като валидни двете 

публикувани до тогава находища в 

Пирин и Родопите. 

До тука със сигурност има два 

категорични факта: 

Първо, оребрената marginata 

форма от „Чудните мостове”, не е 

frivaldskyana (изследван материал в 

колекцията на Ириков), а по-скоро е 

припозната като такава от Urbański 

(1969) и Nordsieck (1972) и второ, 

оригиналното находище на 

frivaldskyana, остава все още 

неизвестно, но предполагаме, че е 

възможно да се намира някъде в 

Западните Родопи, близо до долината 

на река Места поради две причини. 

Първо, пратениците на Frivaldszky 

Карл Хинки и Константин Манолеску 

на път за Гърция преминават някъде 

през района на Доспат и второ в най-

западната част на Родопите се срещат 

и други подобни оребрени marginata 

форми, доста приличащи на 

frivaldskyana (напр. Девин, Кастракли, 

Борино и др. – материали в колекцията 

на Ириков). 

Според Nordsieck (1974), 

frivaldskyana се среща в Бъндеришка 

долина в Пирин, а на по-голяма 

височина, под връх Вихрен се среща 

marthae, без да има преходни форми 

между тях (по изследван негов лично 

събран материал). Според същия 

автор, Hudec & Vašátko (1971) смесват 

marthae c frivaldskyana, тъй като 

намират преходни форми на подвида 

между двата района и авторите са 

некоректни, тъй като описанието, 

което те представят съответства на 

frivaldskyana, а изображението е на 

„безупречен” marthae. Дамянов & 

Лихарев (1975) смятат, че frivaldskyana 

е по-скоро екологична форма на 

типовият подвид marginata, която се 

отличава с ребресто набраздена 

черупка. Dedov (1998), също приема 

frivaldskyana за ясно разграничим 

подвид от номинантната форма, 

поради отчетливата оребреност на 

черупката. 

Irikov & Mollov (2006) смятат, че 

приетата от Urbański (1969) и 

Nordsieck (1972) frivaldskyana от 

Западните Родопи няма нищо общо с 

приетата за frivaldskyana форма от 

планината Али Ботуш и най-вече от 

района на връх Вихрен в Пирин 

планина от редица автори (Jaeckel 

1954, Hudec & Vašátko 1971, Nordsieck 

1972, 1974, Körnig 1983, Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993). Така казусът за 

оригиналната frivaldskyana още повече 

се заплита. По мнение на Irikov & Eröss 

(2008) за изясняване на статута на 

frivaldskyana са необходими 

допълнителни, сравнителни 

конхиологични и анатомични 

проучвания.  

Зоогеография. Български 

ендемит (Dedov 1998, Irikov & Eröss 

2008). Според Irikov & Mollov (2006), 

Западните Родопи са богат център на 

формообразуване на Macedonica 

форми. 

 

Macedonica marginata auriformis 

(Mousson 1859)  невалиден  таксон!
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Clausilia auriformis: Mousson 

1859: 291. 

Marpessa auriformis: Boettger 

1877: 31. 

Clausilia marginata var. auriformis: 

Westerlund 1984: 19. 

Clausiliastra marginata var. 

auriformis: Kobelt 1898: 32. 

Clausilia (Clausiliastra) marginata 

var. auriformis: Hesse 1911: 148. 

Clausilia (Clausiliastra) marginata 

var. auriformis: Wohlberedt 1911: 173, 

174, 204. 

Serbica auriformis: Wagner A. 

1914: 6. 

Serbica auriformis: Sturany & 

Wagner A.1914: 53. 

Neoserbica marginata auriformis: 

Wagner A. 1919: 137. 

Систематичен статут. 

Невалиден таксон = на нов синоним на 

Macedonica marginata marginata Rssm.  

Locus typicus: Село Извор до 

Кюстендил. 

Разпространение и находища 

(Фиг. 5): Областта на разпространение 

вероятно касае друг вид на рода. Село 

Извор, приблизително по средата на 

пътя между Радомир и Кюстендил, 

Западна България (Mousson 1859); 

България (Boettger 1877, Westerlund 

1884, Wagner 1919); района на Черно и 

Мраморно море (Kobelt 1898); 

околности на Пловдив (Hesse 1911); 

Stanimaka (= Асеновград), вероятно се 

среща често в Родопите (Wohlberedt 

1911).  

Номенклатура и систематика. 
Clausilia auriformis е описан от 

Mousson (1859) като самостоятелен 

вид, който Boettger (1877), поставя в 

Sectio Marpessa, а Westerlund (1984), 

счита auriformis за вариация на 

marginata. Kobelt (1898), също 

разглежда auriformis като вариация на 

marginata и е поставя в род 

Clausiliastra, а Hesse (1911) и 

Wohlberedt (1911) отново към род 

Clausilia с подрод Clausiliastra. 

Wagner (1914), без необходимите 

аргументи, поставя таксона към род 

Serbica (съгласно виждането на 

Boettger), а през 1919г. синонимизира 

род Serbica и създава нов род 

Neoserbica Wagn., към който 

причислява и спорната форма 

auriformis.  

Считаме, че това, което е 

посочено от Mousson като белези, 

ралични от тези на marginata не са 

важни в систематично отношение и не 

са достатъчни, за да се приеме, че C. 

auriformis е самостоятелен таксон. 

Коментар. Hesse (1911) по 

материал, който не е събран лично от 

него, съобщава Clausilia (Clausiliastra) 

marginata Rssm. var. auriformis Mss. от 

околностите на град Пловдив. Точното 

находище липсва, а материалът, който 

той проучва е от почвено-детритна 

проба, изпратена му по пощата от 

неизвестен колектор. От нашите 

проучвания може да заявим, че нито 

един вид от род Macedonica не се 

среща в град Пловдив и в близките му 

околности. Най-близкото находище, 

от където могат да бъдат намерени 

представители на рода е Родопите, но 

до сега ние не сме регистрирали вид, 

който да отговаря на описанието на 

auriformis. Wohlberedt (1911), също 

съобщава C. marginata var. Rossm. 

auriformis Mousson 1859, като 

предполага, че е намерен до Stanimaka 

(= Асеновград), и че вероятно се среща 

често в Родопите. Както вече по-горе 

отбелязахме, тази вариация не 

отговаря на характерните белези на 

таксоните от род Macedonica, които се 

срещат в Родопите и според нас е с 

неясен, или по точно невалиден 

таксономичен статут. 

Последното споменаване на 

формата auriformis Mss. е в 

публикацията на Wagner (1919), след 

което няма никакви коментари за нея.
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Това може би се дължи на нейното 

неубедително описание, респ. 

неофициалното и отхвърляне!  

 

Macedonica marginata carpatica 

Wagner A. 1927 

Serbica marginata carpatica: 

Wagner A. 1927: 337.  

Locus typicus: планината Michel 

(Michel е древно село на 10 км от град 

Sibiu) и дефилето Roterturm (= проток 

Червена кула, в планинския район 

Sibiu) до град Hermann (= град Sibiu), 

Szászcsór (сегашното село Săsciori в 

южния окръг Alba, в долината на река 

Sebeş, на 11км от град Sebeş); Peştere 

до град Kronstadt (= град Brachov на 

166 км от Букурещ); Peştere до град 

Kronstadt (= град Brachov на 166 км от 

Букурещ); Santatal и Präsbe в 

планината Cibin (Santatal е долина, а 

Präsbe е неустановено; Cibin, на 

румънски Sibiu е планински масив в 

Южните Карпати с едноименни град и 

река Sibiu). 

Област на разпространение 

(Фиг. 6): Сиебенбурген (= 

Трансилвания), от Брашов до Банат, на 

средна надморска височина 1500 м 

(Wagner A. 1927). 

Номенклатура и систематика. 

Валиден подвид. 

Коментар. Това е един от малкото 

случаи, в които новописан таксон не 

намира никаква популярност в 

малакологичните среди и не се 

коментира по никакъв повод в 

малакологичната литература. Това до 

някъде изглежда странно, тъй като 

подвида carpatica има налице 

достатъчно значими различия в 

устройството на черупката в 

сравнение с типичната marginata, а и с 

подвида balcanica, описан в същата 

статия. Може да се предположи, че 

една от причините, е че няма на 

разположение оригинален материал от 

типусите, които да бъдат използвани 

за допълнителни, сравнителни 

проучвания. Така или иначе, макар 

официално да не е отхвърлен, той е 

избягван и не се споменава от 

малаколозите, а неговият 

систематичен статут остава „висящ”. 

На този етап, това което може да се 

използва за сравнение с типичната 

marginata от Карпатите е 

оригиналното описание на Wagner. В 

описанието са посочени следните по-

важни различия от типовият вид: по-

малки размери, по-тъмен цвят, по-

силно изразена скулптура на 

черупката, по-силно удебелен устен 

край с уплътнен калус и отчасти 

редуциран затварящ апарат с по-къси 

палатални гънки. Според автора 

новата форма не е била разграничавана 

от типичната, защото в по-ранни 

времена концепцията за „типична 

форма” не е била известна. Според нас 

посочените от Wagner, 

разграничителни белези от типичната 

marginata са напълно достатъчни за 

обособяването на нов подвид още 

повече, че както посочва авторът те 

имат постоянен характер на 

проявяване в черупката. Това, както и 

данните за устройството на черупките 

от по-малка надморската височина са 

достатъчни за отхвърляне на 

възможността това да е екологична 

или височинна форма. Според 

описанието черупките от по-малка 

височина (1000 m) имат също 

редуциран затварящ апарат, но в 

същото време много добре развит 

уплътнен калус на устния край, което 

говори за „завършени” черупки (т.е. 

черупки на възрастни екземпляри). В 

този смисъл редукцията в определени 

белези не може да бъде приета като 

познатата тенденция за редукция на 

затварящият апарат съпроводена с 

увеличаване на надморската височина. 

Macedonica marginata balcanica 

(Wagner A. 1927)  невалиден  таксон!
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Serbica marginata balcanica: 

Wagner A. 1927: 339.  

Macedonica (Serbica) marginata 

balcanica: Urbański 1960b: 99, 102. 

Macedonica (Serbica) marginata 

balcanica: Hudec V. 1967: 81. 

Macedonica (Serbica) marginata 

balcanica: Sajó 1968: 447, 449.  

Macedonica marginata balcanica: 

Pinter L. 1968: 219.  

Serbica marginata balcanica: 

Urbański 1969: 244. 

Macedonica (Serbica) marginata 

balcanica: Hudec & Vašátko 1971: 7. 

Macedonica (Serbica) marginata 

balcanica: Urbański 1977: 246, 250, 251. 

Macedonica marginata balcanica: 

Dedov 1998: 751. 

Macedonica marginata balcanica: 

Irikov & Eross 2008: 202. 

Систематичен статут. 

Невалиден таксон = на нов синоним на 

Macedonica marginata marginata Rssm.  

Locus typicus. Връх Каменитица в 

Пирин, град Луковит, района на 

Плевен в Балкана и “Алпинеума” в 

Ботаническата градина на София. 

Разпространение и находища ? 

(Фиг. 7): Областта на 

разпространение вероятно касае друг 

вид на рода.  Каменити връх (= на 

връх „Каменитица”) в Пирин, град 

Луковит, района на Плевен в Балкана, 

“Алпинеума” в Ботаническата 

градина на София (Wagner A. 1927); 

склон на Витоша до Княжево 

(Urbański 1960b, 1969); района на 

ресторант „Копитото” във Витоша 

Hudec V. (1967); Лакатник и Карлово 

в Стара планина, „Златните мостове” 

и „Боянския водопад” във Витоша, и 

район между „Рилски манастир” и 

„Рибни езера” в Рила (Sajó 1968); село 

Веслец на 5km северозападно от 

Враца, бряг на река Дъбница, ЖП гара 

Лакатник, Карлово, Златните мостове, 

на брега на река Владайска и 

Боянския водопад, на десния бряг на 

река Боянска във Витоша, покрай 

пътя между Рилски манастир и Рибни 

езера в Рила, покрай пътя между 

заслон Мусала и Боровец, в долината 

на река Бистрица в Рила (Pinter L. 

1968); Сините камъни в Стара 

планина (Hudec & Vašátko 1971); 

околности на град Банско в Пирин на 

1000-1100 мнв и местността Беглика 

в Западните Родопи Urbański (1977). 

Номенклатура и стематика. За 

описване на подвида balcanica 

Wagner (1927), използава материал 

от колекциите на музея в София и го 

поставя в съответствие с разбирането 

на Boettger (1877), в род Serbica. 

Според автора това най-вероятно е 

височинна форма, която е близка до 

типовия вид, но значително се 

различава от височинните форми в 

Карпатите. Различията от типовия 

вид са свързани с по-малкия размер 

на черупката, слабо отделения устен 

край и по-слабо развит апарат за 

затваряне. Посочените раличителни 

белези обаче, според нас са крайно 

недостатъчни за отделянето на 

самостоятелен подвид. За разлика от 

описанието на подвида m. carpatica, 

диференциращите белези на 

черупката на m. balcanica от 

типичната форма са неубедителни. 

Налице са по-слабо формирани 

палатални гънки и неотчетливо 

отделен край на отвора, който е слабо 

уплътнен. Тези особености в 

повечето случаи са характерни както 

за младите екземпляри с недоразвити 

черупки, така и за екземпляри 

живеещи на по-голяма надморска 

височина. Sajó (1968), без каквато и 

да е мотивация, променя 

принадлежността на balcanica и от 

подсемейство Alopiinae, го поставя 

към подсемейство Cochlodininae. 

Коментар. Wagner (1927), за 

първи път съобщава marginata 

форма   извън   Румъния. 
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Подвидът, S. marginata balcanica 

subsp. n., описан в работата на Wagner 

е от България - Каменити връх (= на 

връх Каменитшица) в Пирин планина, 

град Луковит в близост до Плевен и 

алпинеума на ботаническата градина в 

София, където според автора е 

пренесен с алпийска растителност. 

Находището от Пирин, се отнася за 

връх „Каменитица” в Северен Пирин. 

При нашите неколкократни 

проучвания ние не установихме 

видове от семейство Clausiliidae в 

района на върха, който е разположен 

на височина над 2000 метра (връх 

Каменитица 2710 мнв). Предполагаме, 

че материалът, който е използван от 

Wagner е събран от много по-малка 

височина и връх „Каменити = 

Каменитица” е недостоверно 

находище. Според Wagner, balcanica е 

височинна форма, на което се дължи и 

частично по-слабото формиране на 

затварящият апарат. Видно е, че 

авторът не прави разлика между 

понятието „височинна форма” и 

систематичното понятие подвид. В 

случая, трудно може да се приеме, че 

описаните черупки са височинна 

форма, тъй като освен високо в Пирин, 

според Wagner (1927), същото 

устройство имат и черупките от 

Луковит от много по-малка надморска 

височина. Конвергентният характер на 

черупките между Пирин и Луковит, 

намиращи се на голямо разстояние, 

големите различия във височината, 

големите различия в климатичните 

особености и местообитанията, по-

скоро говорят за възрастови 

особености и различия при формиране 

на черупките. По-късно такива белези 

са регистрирани при черупки от 

различни региони в България и 

малаколозите ги приемат безрезервно 

като balcanica. За това е било 

достатъчно да е налице частична 

редукция в затварящия апарат и по-

слабо разграничен и уплътнен край на 

отвора. Това е довело до големи 

обърквания и неясноти относно 

статута на тази форма. Urbański 

(1960b, 1969) съобщава M. (S.) m. 

balcanica и S. m. balcanica от склон на 

Витоша до Княжево, между 900 и1000 

мнв. Hudec (1967), за първи път 

представя описание на половата 

антомия на M. (S.) marginata balcanica 

на изследван материал от района на 

ресторант „Копитото” във Витоша. 

Рисунката на половата система, 

показва харктерните особености на 

типусния marginata вид, с 

характерното разширение в 

проксималната част на вагината. 

Urbański (1969), в съответствие с 

концепцията на Boettger (1877) и 

Wagner (1914), отново поставя 

balcanica към род Serbica. Дамянов & 

Лихарев (1975) считат, че balcanica е 

„депресивна екологична форма със 

слабо развит апарат за затваряне” и е 

по-скоро екологична форма на 

типовият подвид marginata. Nordsieck 

(1977), съвсем обективно описва като 

нов вид от macedonica групата, 

съобщеният от Fuchs & Käufel (1936) 

Serbica marginata balcanica. Irikov & 

Eröss (2008), считат тази форма за 

невалидна, и че са необходими бъдещи 

конхиологични и анатомични 

изследвания на всички marginata 

вариации. 

Заключение. Според нас 

диференциращите белези на 

подвидовата форма balcanica са 

неубедителни за разграничаване от 

типовият подвид marginata и се 

дължат на възрастови различия при 

формиране на черупките на младите 

екземпляри или на екологични 

фактори, характерни за за 

местообитанието. 

 

Macedonica pirotana (Pavlović 

1912)
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Clausiliastra pirotana: Pavlović 

1912: 82. 

Clausiliastra pirotana: Tomić & 

Pavlović’s 1959: 39. 

Macedonica pirotana: Nordsieck 

1972: 26. 

Serbica marginata pirotana: 

Urbański 1973: 163. 

Macedonica pirotana: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica pirotana: Nordsieck 

2007: 52. 

Locus typicus: Čeltešдо Pirot, 

Източна Сърбия (по Nordsieck 1972). 

Разпространение и находища 

(Фиг. 8): Čelteš до Pirot (Nordsieck 

1972, Urbański 1973);  

Номенклатура и cистематика. 

Формата на черупката (по-къса и 

издута), отговаря повече на marginata, 

отколкото на frauenfeldi видовете. 

Фината ивичеста набразденост също е 

характерна по-скоро за някои 

marginata видове от България, за 

разлика от frauenfeldi формите (с 

изключение на изолираният pinteri), 

които са с повече или по-малко гладка 

черупка. От друга страна наличието на 

отчетлив бял шев е типичен белег за 

frauenfeldi групата. Формата на 

апертурата, слабо удебеления устен 

край, формата и разположението на 

долната ламела в апертурата са също 

по-близки до marginata таксоните.  

Коментар. Urbański (1973), 

разглежда pirotana като подвид на M. 

marginata, а според   Nordsieck (1972), 

pirotana e свързан с marginata, но 

съществуват такива различия в 

черупката и половата система, които 

позволяват да се отдели като 

самостоятелен вид. Последният автор 

проучва половата антомия на тази 

форма, но не публикува никакви данни 

за нея. Областта на разпространение 

включва само околностите на Pirot, а 

на изток от Pirot е разпространена 

marginata. Nordsieck (1972) 

предполага, че това може би е появил 

се изолат на marginata, подобно на 

изолата на pinteri в България, в 

границите на разпространение на 

frauenfeldi групата. 

Зоогеография. Сръбски ендемит, 

с локално разпространение в района на 

Пирот.  

 

Macedonica brabeneci Nordsieck 

1977  

Macedonica brabeneci: Nordsieck 

1977: 88. 

Macedonica brabeneci: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica brabeneci: Körnig 

1983: 33. 

Macedonica brabeneci: Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993): 179. 

Macedonica brabeneci: Dedov 

1998: 751. 

Macedonica brabeneci: Хубенов 

2005: 237;  

Macedonica brabeneci: Irikov 2006: 

81. 

Macedonica brabeneci: Irikov & 

Mollov 2006. 778. 

Macedonica brabeneci: Hubenov 

2007b: 152. 

Macedonica brabeneci: Nordsieck 

2007: 51. 

Macedonica brabeneci: Irikov & 

Eröss 2008: 202. 

Locus typicus: Смолян, Родопи, 

Южна България. 

Находища (Фиг. 9): Според 

Nordsieck (1977) видът е намерен от 

Brabenec и O. Ditrich във влажна гора, 

сред метаморфни скали, бедни на 

варовик близо до град Смолян; като 

допълнително находище, Nordsieck 

(1977) посочва „Смолянски езера” на 

14 км по нагоре от Смолян на 1600 – 

1700 мнв.; Смолян [Nordsieck1979, 

Körnig 1983, Хубенов (в: Делчев и кол. 

1993)]; „български ендемит”, Смолян 

(Dedov 1998); Западни Родопи 

Хубенов   (2005,   2007b);   „изолиран
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локалитетет в Родопите” (Irikov 

2006); района на Смолян (Irikov & 

Mollov 2006); 

Номенклатура и cистематика. 
Според Nordsieck (1977), новият вид 

се различава значително от съседните 

форми в Западните Родопи – 

Соколовци, Бостина, Стойките, 

Широка Лъка и северозападно от 

Смолян. Irikov & Mollov (2006) 

смятат, че са необходими 

допълнителни ДНК изследвания за 

сигурно отдиференциране на 

таксономичната самостоятелност на 

вида. 

Според нас brabeneci е по-скоро 

екологична вариация на marginata, 

която не може да бъде приета като 

самостоятелен вид. Стигаме до това 

зключение, от нашите обстойни 

проучвания в Родопите, и че 

морфологията на черупката се 

определя от екологичните условия 

(„влажни-сухи”) и местообитанието 

(варовикови или силикатни терени). 

За съжаление анатомията на този вид 

не е изследвана и няма информация за 

устройството на половата система, 

което се оказва изключително важно 

при видовете на рода, населяващи 

Родопите. 

Коментар. В резултат на 

многократни проучвания в района на 

Смолян, ние не установихме форма, 

която да отговаря на описанието 

направено за brabeneci. Възможно е 

Brabenec и O. Ditrich, погрешно да 

посочват находището на събраният от 

тях материал. Това се е случвало 

много пъти в историята при 

колекционери, които не са 

малаколози и пренебрежително, и 

между другото са събирали мекотели. 

Зоогеография. Български 

ендемит, Смолян в Родопите (Dedov 

1998); Източносубмедитерански 

поделемент, Субмедитерански 

елемент на Европейския фаунистичен 

комплекс (Irikov & Mollov 2006, Irikov 

& Eröss 2008). 

Локален ендемит за района на 

Смолян в Западни Родопи. 

Консервационен статус. 
Световно значение (Hubenov 2007b). 

 
Macedonica brabeneci prismatica 

Dedov 2012 

Macedonica brabeneci prismatica 

Dedov 2012 

Locus typicus: село Поточница, 

N41°36’362”, E25°39’177” в Източни 

Родопи, България. 

Находища (Фиг. 10): село 

Поточница, Източни Родопи, 

България. 

Номенклатура и cистематика. 

Анатомията на този подвид не е 

изследвана, което е важно при 

видовете на рода, населяващи 

Родопите. Повече сме склонни да 

приемем prismatica за екологична 

вариация на marginata, а не за 

самостоятелен подвид.  

Коментар. В резултат на наши 

многократни проучвания, описаният 

като вид M. brabeneci не го открихме 

в района на град Смолян. В Родопите, 

често са налице големи 

морфологични вариации при 

видовете от този род, в резултат на 

обитаване на различни местообитания 

и екологични условия (варовикови 

или силикатни терени, „влажни” или 

„сухи” местообитания и др.).  

Допускаме, че подвида prismatica 

е само екологична форма на така или 

иначе не добре диференцираният и 

неясен вид brabeneci.  

Зоогеография. Локален ендемит 

за района на село Поточница в 

Източни Родопи. 

Консервационен статус. 
Световно значение. 

 
Macedonica hartmuti Irikov 2003
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Macedonica hartmuti Irikov 2003: 

143-145. 

Macedonica hartmuti: Хубенов 

2005: 237; 2007: 151. 

Macedonica hartmuti: Irikov 2006: 

81. 

Macedonica hartmuti: Irikov & 

Mollov 2006: 779. 

Macedonica hartmuti: Hubenov 

2007b: 151.  

Macedonica hartmuti: Nordsieck 

2007: 51. 

Macedonica hartmuti: Irikov & 

Eröss2008: 200. 

Macedonica hartmuti: Irikov 2008: 

122 – 135. 

Locus typicus: долината на река 

Мостовска Сушица в Добростански 

дял, южно от хижа „Марциганица”, 

1300 мнв., Западни Родопи. 

Находища (Фиг. 11): долината на 

река Мостовска Сушица в 

Добростански дял, Западни Родопи; 

Западни Родопи (Хубенов 2005; Irikov 

& Mollov 2006; Hubenov 2007b; Irikov 

2008); „изолиран локалитетет в 

Родопите” (Irikov 2006). 

Номенклатура и cистематика. 
Устройството на черупката притежава 

ясни различия от другите отчетливо 

оребрени форми като pinteri и marthae. 

Irikov (2003) отбелязва, че както 

морфологията, така и анатомията на 

този вид имат преходни черти между 

видовете характерни за marginata и 

macedonica групите. Авторът за първи 

път представя една хипотеза за 

преходен характер между видовете от 

marginata групата и типичните гръцки 

macedonica видове. 

Коментар. Irikov (2003), намира и 

описва новият вид M. hartmuti от 

Добростански рид на Западни Родопи. 

Това е изненадващ факт, тъй като 

района е често посещаван и изучаван 

от много малаколози. 

Зоогеография. 
Източносубмедитерански поделемент, 

Субмедитерански елемент на 

Европейския фаунистичен комплекс 

(Irikov & Mollov 2006); Български 

ендемит, рядък (Irikov & Eröss 2008).  

Локален ендемит от долината на 

река Мостовска Сушица в Западни 

Родопи. 

Консервационен статус. 
Световно значение (Hubenov 2007b). 

 

Macedonica teodorae Irikov 2006 

Macedonica teodorae Irikov 2006: 

82. 

Macedonica teodorae: Irikov & 

Mollov 2006. 779. 

Macedonica teodorae: Nordsieck 

2007: 52. 

Macedonica teodorae: Irikov & 

Eröss2008: 200. 

Locus typicus: връх Камъка, на 2 

км североизточно от село Забърдо, 

1600 мнв, Западни Родопи. 

Находища (Фиг. 12): района на 

връх “Камъка”, близо до село Забърдо 

в Западни Родопи (Irikov 2006; Irikov & 

Mollov 2006). 

Номенклатура и cистематика. 
Irikov (2006), ясно разграничава M. 

teodorae от Macedonica marginata 

frivaldskyana. Детайлното изучаване и 

описание на морфологията на 

черупката и най-вече на анатомията на 

половата система показват, че са 

налице белези, които са характерни за 

гръцките видове, отделени в 

macedonica групата от Nordsieck 

(1974). Формата на вагината, пенис-

папилата и позицията на вмъкване на 

ретрактора на израстъка на 

семеприемника различават този вид от 

другите marginata видове в Западни 

Родопи, като M. marginata и M. 

hartmuti и показват по-голямо 

сходство с M. zilchi от района на 

Триград, който има повече сходни 

черти с гръцките видове на рода, 

разглеждани като самостоятелна група 

от  Nordsieck  (1974).  Според  Irikov
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(2006), анатомията на половата 

система на новият вид има преходни 

черти между marginata и macedonica 

групите от видове. 

Коментар. Според Irikov (2006), 

територията на България, е 

сравнително добре проучена, но 

въпреки това са необходими по-

подробни изследвания в бъдеще, тъй 

като разпространението на 

клаузилидната фауна много често 

има изключително фрагментарен и 

изолиран характер. Нещо повече, 

според същият автор, много видове 

имат „островно” разпространение и е 

необходимо да бъдат проучени 

всички налични клаузилиидни 

изолати. В подкрепа това на 

твърдение Irikov (2006), посочва 

редица видове, които имат 

„островно” разпространение. 

Именно в резултат на детайлно 

проучвания на някои варовикови 

райони в Западни Родопи, авторът 

успява да открие един такъв изолат, с 

локално разпространение на M. 

teodorae. Нов таксон, който се среща 

много локално, е установен дори 

само на едно от тепетата 

(„Трихълмие”) в град Пловдив. Това 

още веднъж потвърждава тезата на 

Irikov (2006) за „островно” 

разпространение на клаузилиидите и 

акцентира върху по-голямо внимание 

при проучванията на семейство 

Clausiliidae. Irikov (2006), не 

пропуска да отбележи, че Западните 

Родопи са малка географска 

територия, в която се срещат много 

видове от род Macedonica като: M. 

marginata, M. zilchi., M. hartmuti, M. 

brabeneci, M. teodorae, M. 

dobrostanica Irikov 2012 и отбелязва, 

че това е център на формообразуване 

на Macedonica форми. 

Зоогеография. 
Източносубмедитерански поделемент, 

Субмедитерански елемент на 

Европейския фаунистичен комплекс 

(Irikov & Mollov 2006); Български 

ендемит, рядък (Irikov & Eröss 2008).  

Локален ендемит за района на 

село Забърдо в западни Родопи. 

Консервационен статус. 
Световно значение. 

 

Macedonica dobrostanica Iriov 

2012 

Locus typicus: Долината на река 

Мостовска Сушици, Добростански 

рид, Западни Родопи, България. 

Находища (Фиг. 13): Долината на 

река Мостовска Сушици, южно от 

хижа „Марциганица”, Добростански 

рид, Западни Родопи, България, 1100-

1300 мнв. 

Номенклатура и cистематика. 
Видът е най-близък до типовия 

marginata и отчасти до северногръцкия 

Macedonica ypsilon Nordsieck 1977. 

Морфологията на черупката и 

устройството на половата система 

показват ясна принадлежност към 

marginata групата от видове. 

Коментар. Поредният вид от род 

Macedonica с локално до „островно” 

срещане в Западните Родопи. 

Описването на този вид допълва, вече 

богатият списък на видове от род 

Macedonica, живеещи в сравнително 

малък регион в Западните Родопи и 

характеризира тази планинска 

територия като богат 

формообразователен център на 

Macedonica- форми.  

Зоогеография. Български 

ендемичен вид (Irikov 2012).  

Локален ендемит за долината на 

река мостовска Сушица в Западни 

Родопи. 

Консервационен статус. 
Световно значение. 

 

Macedonica – група 

Boettger (1877), въвежда групата 

macedonica   Rssm.,   отнесена   към
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Sectio Triloba, с M. macedonica Rssm., 

по-късно използван като типов вид за 

създаване на род Macedonica. Според 

автора вида правилно е поставен от A. 

Schmidt до sandrii [= Trilobasandrii 

(Küster 1847)], близък е до Medora 

(Adams & Adams 1855) и има тесни 

връзки с Alopia (Adams & Adams 1855) 

и Marpessa (Gray 1840) (= Cochlodina 

Férussac 1821). Jaeckel (1954), използва 

имeто Macedonica за известните до 

тoгава таксони като поставя описаният 

от него подвид m. pirinensis към пород 

Macedonica, а всички останали 

таксони към подрод Serbica. Sajó 

(1968), без каквато и да е била 

мотивация приема, че подрод M. 

(Macedonica) s. str., отнасян до сега 

към подсемейство Alopiinae, 

принадлежи на подсемейство 

Cochlodininae. Urbański (1969), изказва 

мнението, че Macedonica и Serbica са 

два различни рода, които анотомично 

значително се различават, например 

по формата на пениса. Nordsieck 

(1969), обобщава анатомично 

значимите белези, характерни за 

подсемейство Alopiinae и обединява 

типовите видове M. (M.) macedonica и 

M. (M.) marginata в един общ род 

Macedonica. Urbański (1971/72), 

описвайки новият вид Macedonica 

zilchi Urbański 1971/72, още веднъж 

изказва своето виждане, че Macedonica 

и Serbica са два самостоятелни рода, 

възоснова на различията в 

устройството на пениса, при двете 

групи от видове. Това свое виждане 

той за изтъква и в Urbański (1973). 

Nordsieck (1974), категорично 

отхвърля разделянето на рода на 

Serbica и Macedonica (sensum strictum) 

и представя диагноза на родовата 

група macedonica, съставена от 

таксони близки до типовия вид 

macedonica, населяващи 

Североизточна Гърция, Македония и 

Югозападна България. Включването, 

обаче на морфологично и анатомично 

сходни видове в тази група не се 

тълкува от последния автор като 

систематична категория, с ранг на род 

или подрод например, а по-скоро като 

неофициално обединение, което 

намира широка популярност в 

последствие.  

Диагноза на групата macedonica 
(по Nordsieck 1974): Черупката е с ± 

бял външноповърхностен слой. 

Апертурата е без удебелен вътрешен 

край. Лунните гънки са ± 

гръбностранични; долната палатална 

гънка (basalis) е без лунелла рудимент, 

средната палатална гънка отпред 

завършва отчасти между главната и 

долната палатални гънки. Външните 

краища на клаузилиума са ± 

седлообразно извити и чрез ± 

значителен срез отделени. Групата има 

сходно местоположение и строеж на 

лунелите с групата marginata, но се 

отличава от нея по ± проявеният бял, 

външноповърхностен слой, опростен 

край на апертурата и по устройството 

на клаузилиумната пластинка. 

В диагнозата на Nordsieck (1974), 

обаче има видимо несъответствие. От 

представените снимки на 

номинантния вид [Lectotypus SMF 

145021, също и на Holotypus на 

choanostoma A.J. Wagner, NMW 45468] 

се вижда ясно, че апертурата е със 

силно отворен и удебелен външен 

край. Обратно на Nordsieck (1974) ние 

считаме, че това е характерен белег за 

повечето macedonica видове. Според 

Nordsieck (1977), към macedonica 

групата принадлежат различни 

форми, които малко или много се 

различават една от друга. Според 

същият автор всички те могат да бъдат 

приети като подвидове или видове 

близки до номинантния macedonica, но 

„това не е сигурно без по-нататъшно 

колекциониране на още материал”. 

Според   Nordsieck   (1977),   към
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macedonica групата принадлежат 

следните таксони: номинантния m. 

macedonica (Rossmässler 1839) [към 

типовия подвид се отнася и m. 

inopinata Brandt (1962), който според 

автора е синоним на номинантния 

подвид], schatzmayri (A. J. Wagner 

1914), pirinensis Jaeckel 1954, 

pangaionica (Brandt 1961), zilchi 

Urbański 1972, slavica Nordsieck 1974, 

новоописаният Macedonica thasia 

Nordsieck 1977. Irikov (2006) счита, 

че M. hartmuti и най-вече M. teodorae 

имат морфологични и анатомични 

особености, които са преходни 

между macedonica и marginata 

групите. 

 

Macedonica macedonica 

macedonica (Rossmässler 1839) 

Clausilia macedonica: Rossmässler 

1839: 18.  

Clausilia (Triloba) macedonica: 

Boettger 1877: 30. 

Serbica macedonica: Wagner A. 

1914: 6. 

Serbica macedonica: Sturany & 

Wagner A. 1914: 52. 

Neoserbica macedonica: Wagner A. 

1919: 137. 

Serbica macedonica: Wagner A. 

1927: 342. 

Macedonica macedonica: Jaeckel, 

Klemm & Meise 1957: 155. 

Macedonica (Macedonica) 

macedonica: Nordsieck 1969: 257. 

Macedonica macedonica 

macedonica: Nordsieck 1974: 141. 

Macedonica macedonica 

choanostoma (= m. macedonica): 

Nordsieck 1974: 141. 

Macedonica macedonica 

macedonica: Дамянов & Лихарев 1975: 

172, 176. 

Macedonica macedonica: Nordsieck 

1977: 86. 

Macedonica macedonica: Nordsieck 

1979: 258.  

Macedonica macedonica 

macedonica: Хубенов (в: Делчев и кол. 

1993): 182. 

Macedonica macedonica: Dedov 

1998: 751. 

Macedonica macedonica 

macedonica: Dedov 1998: 751. 

Macedonica macedonica: Хубенов 

2005: 237. 

?? Macedonica macedonica: 

Хубенов 2007a: 136. 

??Macedonica marginata: Hubenov 

2007b: 151. 

Macedonica macedonica 

macedonica: Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica macedonica 

macedonica: Irikov & Eröss 2008: 202. 

Locus typicus: Македония 

(„изгубен типусен екземпляр”).  

Находища (Фиг. 14): Македония 

(Rossmässler 1839, Boettger 1877, 

Sturany & Wagner A. 1914, Wagner A. 

1919, 1927); „Македония и България. 

Разпространението му се ограничава 

почти изцяло в българските Родопи” 

(Jaeckel, Klemm & Meise 1957); 

Moustheni, източно от град Кавала в 

Североизточна Гърция (Nordsieck 

1969); „няма известни находища за 

типовата проба, но със сигурност се 

среща в Североизточна Гърция и 

Македония”, Moutscheni и Pangeon 

планина (за choanostoma) (Nordsieck 

1974); Струмско-Местенския район в 

България, Македония в бифшата 

Югосласвска Република (Дамянов & 

Лихарев 1975); Pangeon планина в 

Североизточна Гърция (Nordsieck 

1977); Пирин [Хубенов (в: Делчев и 

кол. 1993)]; балкански ендемит 

(Dedov 1998); „Крупнишко-

Санданско-Петричка област, Рило-

Пиринска група, балкански ендемит” 

(Хубенов 2005);?? Пирин (Хубенов 

2007a); долините на Крупник-

Сандански-Петрич, Рила и Пирин 

(Hubenov 2007b); Irikov & Eröss 

(2008). 
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Систематика. Rossmässler (1839), 

описва Clausilia macedonica, по 

материал изпратен от Frivaldsky и 

записан от последния като Clausilia 

candidescens var. macedonica Friv. 

(Clausilia candidescens Rossmässler 

1835 = Leucostigma candidescens). 

Boettger (1877), го разглежда към 

Sectio Triloba и въвежда за него 

отделна група macedonica Rssm., с 

типов вид M. macedonica. Wagner 

(1914), без достатъчни аргументи, 

поставя вида в род Serbica Bttg., заедно 

с frauenfeldi, frivaldskyana, auriformis и 

marginata. Sturany & A. Wagner (1914), 

изследват типовите екземпляри от С. 

macedonica включвайки го отново в 

род Serbica Bttg. Това което се вижда 

на тяхната фигура, е че устният край е 

силно изпъкнал и широката част на 

клаузилиум пластинката не е плавно 

заоблена. Налице е една плитка 

вдлъбнатина, която разделя предната 

част на два малки дяла. Според тях, 

Boettger и Westerlund не са отчели 

устройството на клаузилиума и така 

отделят неправилно С. Macedonica в 

групата Triloba. Въз основа на 

устройството на клаузилиума, устния 

край и половата система, авторите 

затвърждават виждането си, за 

отделянето на род Serbica Bttg., към 

който освен С. macedonica, 

причисляват още transiens, marginata, 

frauenfeldi и auriformis. Wagner (1919), 

синонимизира род Serbica и създава 

нов род Neoserbica Wagn., към който 

причислява типовия вид macedonica. 

Wagner (1927), реабилитира рода 

Serbica, с принадлежносттта на С. 

Macedonica към него. Това виждане на 

Wagner (1919, 1927), относно 

систематичния статус на този таксон, 

се оказва много променливо и 

объркващо. Jaeckel, Klemm & Meise 

(1957), поставят вида в род 

Мacedonica, а Nordsieck (1969) в род 

Мacedonica с подрод Мacedonica. 

Дамянов & Лихарев (1975), приемат 

номенклатурата Мacedonica 

macedonica macedonica. 

Коментар. Jaeckel, Klemm & Meise 

(1957) заключават, че 

разпространението на типовият вид се 

ограничава почти изцяло в българските 

Родопи, без да се позовават на 

конкретен материал и без каквито и да 

е аргументи. По-късно е установено, че 

вида не се среща в Родопите и така този 

вид от групата на „изчезналите”, 

продължава да бъде с неустановен 

типичен локус. Nordsieck (1969), за 

първи път посочва конкретно находище 

на видът близо до град Кавала в 

Североизточна Гърция, но без да е 

публикуван конкретен материал. 

Същият автор (Nordsieck 1974), 

отбелязва за номинантния подвид, че 

„няма известни находища за типовата 

проба, но със сигурност се среща в 

Североизточна Гърция и Македония”. 

Дамянов & Лихарев (1975), посочват 

подвида за Струмско-Местенския 

район, а Хубенов (в: Делчев и кол. 

1993) за Пирин, но от нашите обстойни 

проучвания на целият регион в 

Югозападна България, установихме, че 

със сигурност този вид не се среща там. 

Irikov & Eröss (2008), отново 

потвърждават, че номинантната форма 

не се среща в България. 

Зоогеография. Балкански 

ендемит (Dedov 1998).   

Консервационен статус. 
Европейско значение (Hubenov 2007b).  

 

Macedonica macedonica 

choanostoma (Wagner A. 1914) (= m. 

macedonica) 
Serbica macedonica choanostoma: 

Wagner A. 1914 (във: Sturanu & Wagner 

A. 1914): 53. 

Neoserbica macedonica 

choanostoma: Wagner A. 1919: 137. 

Serbica macedonica choanostoma: 

Wagner A. 1927: 342.
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Macedonica macedonica 

choanostoma: Jaeckel 1954: 63. 

Macedonica macedonica 

choanostoma: Jaeckel, Klemm & Meise 

1957: 185. 

Macedonica (Macedonica) 

macedonica choanostoma: Brandt 1962: 

149. 

Macedonica macedonica 

choanostoma (= m. macedonica): 

Nordsieck 1974: 141. 

Locus typicus (Фиг. 15): Kerečkoi, 

Македония. 

Kerečkoi = днес Ασβεστοχώρι – 

Асвестохори или Пейзаново), на 12км 

източно от Солун в Гърция (Sturany & 

A. Wagner 1914); Vodena в Македония 

(възможно да е град Έδεσσα= Едеса, на 

90 км западно от Солун) (A. Wagner 

1919, 1927); Kerečkoi, Македония 

(Jaeckel 1954, Jaeckel, Klemm & Meise 

1957); Keretschkoi, днес Xopτátής – 

Chortiatis или Chortitis), югоизточно от 

Солунна Tessaloniki, в Североизточна 

Гърция и Македония, Moutscheni и 

Pangeon планина (Nordsieck 1974) 

(Фиг. 15). 

Таксономия и систематика.  
Подвида е включен от Sturany & A. 

Wagner (1914), към род Serbica. 

Смятаме обаче, че разграничителните 

белези не са достатъчни, за да бъде 

отделен нов подвид на типовия 

macedonica. Това, което се вижда на 

представената фигура в Sturanu & 

Wagner A. (1914), несъмнено показва 

вид, който е много близък до 

морфологията на типовия macedonica, 

с характерните палатални гънки и 

широко отделен устен край. 

Клаузилиум пластинката е с 

типичната, ясно изразена изрезка, а 

широката предна част не е плавно 

заоблена. Налице е плитка 

вдлъбнатина, като при типовия вид, 

която е разделя на два малки дяла. Тази 

вдлъбнатина, се оказва характерна и за 

другите macedonica таксони от 

групата. Въпреки че до сега не се е 

обръщало сериозно внимание на това 

разделяне на широка част на 

клаузилиум пластинката, смятаме че 

представлява немаловажен, 

характерен белег за macedonica 

видовете. Wagner (1919), 

синонимизира род Serbica и създава 

нов род Neoserbica Wagn., към който 

причислява и подвида choanostoma. 

Jaeckel (1954), поставя choanostoma 

към род Macedonica. Brandt (1962), 

представя само рисунка на половата 

система, без да посочва в своята 

публикация от къде е събран 

материала. Nordsieck (1974), 

преглежда материалът на Brandt, 

наличен в природонаучния музей във 

Виена и заключава, че той принадлежи 

на номинантния подвид, но е с по-

износена черупка (от там и по-

червеникавокафява) и с типична 

изрезка на клаузилиума. Според 

същият автор „формата от Moutscheni 

и Pangeon планина [SMF 167044-5, 

199328, K47921, 48170 на Brandt 

(1962), определена като choanostoma 

също принадлежи на номинантния m. 

macedonica”  

Коментар. Описанието на Serbica 

macedonica choanostoma от Wagner 

(1919), е по материал събран от A. 

Schatzmayr, близо до Солун в Гърция. 

По-късно Wagner (1919), съобщава 

съвсем друг locus tipycus на подвида - 

Vodena в Македония, което вероятно 

се отнася за град Έδεσσα= Едеса, на 90 

км западно от Солун. Brandt (1962) 

представя рисунка на половата 

система на M. (M.) choanostoma без 

никакъв коментар. Липсват и данни за 

местонахождението на материала, 

който е бил изследван анатомично.  

На базата на характеристиките 

посочени в описанието на подвида 

считаме, че разграничаващите 

признаци от типовия вид, не са 

ключови и не са достатъчни, за да бъде
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отделена подвидовата форма 

choanostoma. В този смисъл, изцяло 

подкрепяме синонимизацията на 

Nordsieck (1974), че Macedonica 

macedonica choanostoma (= m. 

macedonica). 

 

Macedonica macedonica inopinata 
Brandt 1962 (= m. macedonica, 

Nordsieck 1977 го синонимизира, а 

през 2007 го реабилитира) 

Macedonica inopinata: Brandt 

1962: 145. 

Macedonica macedonica inopinata: 

Nordsieck 1974: 142. 

Macedonica macedonica inopinata 

(= m. macedonica): Nordsieck 1977: 86. 

Macedonica macedonica inopinata: 

Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus: Kokkinochori в 

Pangion планина, западно от Kavala в 

Тракия. 

Находища (Фиг. 16): 

Kokkinochori (= Kokkinochoma) 

източно от Pangаion планина, между 

Kavala и Eleftheroupoli в 

Североизточна Гърция (Brandt 1962, 

Nordsieck 1974, 1977). 

Таксономия и систематика. 
Според Brandt (1962), отличителен 

белег на подвида е отчетливата 

скулптура на черупката. Това, което 

още може да се регистрира от 

снимката е, че долната ламела е силно 

развита и се насочва хоризонтално в 

отвора, преди да се извие отвесно към 

спиралната ламела, при което 

отчетливо се вижда в отвора. Краят на 

отвора е със силно уплътнен калус, 

който е широко отворен навънка. 

Горната палатална гънка е 

разположена далече от базалната, 

близко до главната, с която дивергира 

навътре в тилната част на последната 

навивка. Според Nordsieck (1974), m. 

inopinata се различава от номинантния 

подвид главно по равномерно 

разположените големи ребра. 

Nordsieck (1977), приема inopinata за 

синоним на номинантната форма, но 

по-късно го реабилитира! 

Коментар. Brandt (1962), описва 

Macedonica (Macedonica) inopinata n. 

sp. от Kokkinochori (правилно 

Kokkinochoma), западно от Кавала в 

Североизточна Гърция. Той неточно 

посочва типовото находище за 

планината Pangаion, а всъщност 

Kokkinochoma се намира западно от 

планината и е в близост до друг, по-

малък крайморски, планински масив. 

Представените данни за половата 

анатомия са непълни и рисунката на 

половата система не е добра. Въпреки 

това може да се отдиференцират някои 

съществени белези при този вид, 

характерни за macedonica групата.  

Зоогеография. Ендемит за район 

до град Кавала в Североизточна 

Гърция. 

Консервационен статус. 
Световно значение.  

 

Macedonica guicciardii (Roth 

1856) 

Clausilia Guiccirdi v. Heldrechi: 

Roth 1856: 3.  

Macedonica guicciardii: Nordsieck 

1977: 85. 

Macedonica guicciardii: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica guicciardii: Nordsieck 

2007: 51. 

Locus typicus: Parnasso (= 

Parnassos), до Tithoréa, Южна Гърция.  

Находища (Фиг. 17): Parnasso (= 

Parnassos), югозападно от населеното 

место Tithoréa, Южна Гърция (Roth 

1856, Nordsieck 1977);   

Таксономия и систематика. 
Според Roth (1856), новият вид е 

близък до Clausilia plumbea (= Alopia 

plumbea Rossmässler 1839), но се 

отличава от него по формата, 

големината, скулптурата, цвета на 

черупката   и   най-вече   по   малките
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палатални гънки. Според Boettger 

1877, guicciardii (Roth 1856), вероятно 

принадлежи на групата Attica към род 

Macedonica, поставена от Wagner 

(1913) към Herilla, а от други автори 

към Alopia. Според Nordsieck (1977), 

при guicciardii е налице силна 

редукция на затварящият апарат и вида 

принадлежи към macedonica групата, а 

наличието на подрод Attica е под 

въпрос. 

Коментар. Според описанието, 

черупката на долните навивки е 

издута, гъсто оребрена с фини ивици и 

бял шев на средните и долни навивки. 

Това, което се вижда на рисунката, и 

което е посочено в описанието е, че 

отворът е окръглен, долната ламела е 

много слабо видима, а 

субколумеларната ламела не се вижда 

в отвора. Важно в описанието, е че 

палаталните гънки са две и горната се 

намира в средата на тилната част на 

последната навивка. Записано е също, 

че тя е малка и къса, но е отчетливо 

формирана. Долната гънка също е 

малка и не много отчетлива. От така 

представеното описание на Roth 

(1856), може да се приеме, че това е 

един доста различаващ се вид от 

останалите macedonica таксони. Силно 

формираната сулптура на черупката, 

разположението на долната ламела в 

отвора, както и устройството на 

палаталните гънки е твърде 

специфично. За точнотото изясняване 

на таксономичния статут на този вид 

смятаме, че е важно да бъдат 

направени детайлни конхиологични и 

най-вече анатомични изследвания 

които, до сега не са правени.  

Зоогеография. Ендемит за малък 

район в Южна Гърция. 

Консервационен статус. 
Световно значение.  

 

Macedonica schatzmayri (Wagner 

A. 1914) 

Serbica schatzmayri: Wagner A. 

1914 (във: Sturanu & Wagner A. 1914): 

53. 

Neoserbica schatzmayri: Wagner A. 

1919: 137. [= Мacedonica thasia 

Nordsieck 1977] 

Serbica schatzmayri: Wagner A. 

1927: 342. 

Serbica frauenfeldi schatzmayri: 

Urbański 1969: 255. [= Мacedonica 

thasia Nordsieck 1977] 

Serbica schatzmayri: Urbański 

1973: 177. 

Macedonica schatzmayri: Nordsieck 

1974: 142. 

Macedonica schatzmayri: Nordsieck 

1977: 86. 

Macedonica schatzmayri: Nordsieck 

1979: 258.   

Macedonica schatzmayri: Nordsieck 

2007:52.   

Locus typicus: планината Athos, 

1900m (Sturanu & А. Wagner 1914). 

Находища (Фиг. 18): планината 

Athos (1900m) в Североизточна 

Гърция (днес планината Athos е 

известна като Aghio Oros и се намира в 

„Света гора” на полуостров 

Халкидики) (Sturanu & А. Wagner 

1914, А. Wagner 1919, 1927, Nordsieck 

1974, 1977); остров Тасос (Urbański 

1969). 

Таксономия и систематика. 
Видът е включен от Sturany & A. 

Wagner (1914), към род Serbica. 

Описанието и рисунките на черупката, 

отговарят на вид най-близък до 

типовия M. macedonica. Клаузилиум 

пластинката е широко издълбана в 

предната част на два дяла. Wagner 

(1919), синонимизира род Serbica и 

създава нов род Neoserbica Wagn., към 

който причислява и вида schatzmayri. 

Wagner A. (1927), а по късно и Urbański 

(1969, 1973), поставят вида отново в 

род Serbica. Nordsieck (1974), не 

приема отделянето на род Serbica за 

основателно   и  разглежда  вида  като
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част от род Macedonica. Nordsieck 

(1977) описва формата от остров 

Тасос като нов вид. Според него този 

нов вид се различава значително от 

schatzmayri и типовия macedonica 

видовете и не може да се приеме за 

schatzmayri както първоначално счита 

Urbański (1969).  

Коментар. Wagner (в: Sturany & 

Wagner 1914), описва новият вид 

Serbica schatzmayri, по материал 

събран от A. Schatzmayr от планината 

Athos (1900m) в Североизточна 

Гърция. Urbański (1969), сравнява с 

материал от публикуваният от него от 

остров Тасос M. (S.) frauenfeldi и 

оригинални екземпляри на S. 

schatzmayri от Природоисторическия 

музей във Виена и намира, че те са 

едни и същи и зачита schatzmayri като 

най-южно разпространения подвид на 

номинантния frauenfeldi, въпреки 

очевидните различия във формата и 

скулптурата на черупката, 

устройството на отвора и др. Според 

Nordsieck (1974), формата на Urbański 

от остров Тасос е самостоятелен 

подвид на schatzmayri, а приликата с 

frauenfeldi е само конвергентна. 

Nordsieck (1977), описва тази форма 

като нов самостоятелен вид към 

macedonica групата, ясно различаващ 

се от типовия macedonica и 

schatzmayri видовете. Същият автор 

счита, че в Pangeon планина се среща 

още една подвидова разновидност на 

schatzmayri, която на по-голяма 

надморска височина (1900m) се среща 

съвместно с M. pangaionica Brandt 

1961. 

Зоогеография. Ендемит за 

полуостров Халкидики в 

Североизточна Гърция.  

Консервационен статус. 
Европейско значение.  

 

Macedonica pirinensis (Jaeckel 

1954) 

Macedonica (Macedonica) 

macedonica pirinensis: Jaeckel 1954: 

63. 

Macedonica macedonica 

pirinensis: Jaeckel, Klemm & Meise 

1957: 185 

Macedonica macedonica 

pirinensis: Nordsieck 1974: 142. 

Macedonica macedonica 

pirinensis: Дамянов & Лихарев 1975: 

176. 

Macedonica pirinensis: Nordsieck 

1977: 86. 

Macedonica macedonica 

pirinensis: Хубенов (в: Делчев и кол. 

1993): 179. 

Macedonica macedonica 

pirinensis: Dedov 1998: 751. 

Macedonica pirinensis: Nordsieck 

2007: 51. 

Macedonica pirinensis: Irikov & 

Eröss2008: 200. 

Macedonica pirinensis: Dedov 

2008: 20. 

Locus typicus: Парил (куриерска 

служба), южен склон на Али-Ботуш, 

сред скали и скални отломъци, Пирин 

планина, 1600 мнв (Jaeckel 1954). 

Находища (Фиг. 19): Парил в 

Али-Ботуш, Пирин планина на 1600m 

(Jaeckel 1954); Пирин планина 

(Jaeckel, Klemm & Meise 1957); Али-

Ботуш = Orviolos планина, българо-

гръцка гранична област (Nordsieck 

1974, 1977); Пирин и южните сконове 

на Гоцев връх в Славянка [Дамянов & 

Лихарев 1975, Хубенов (в: Делчев и 

кол. 1993)]; „български ендемит” 

(Dedov 1998); село Парил, Парилски 

дол (= Хамбар дере), връх „Шабран” и 

двете в планината Али-ботуш (= 

Славянка) (Dedov 2008). 

Таксономия и систематика. 

Подвида се отличава от типовия по 

развитието на горните навивки, 

които са силно изпъкнали (издути), 

силно изразената, груба скулптура в 

тилната част на последната навивка,
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субколумеларната ламела не се вижда 

при вертикален поглед в отвора и по 

палаталните гънки, които са 

сравнително къси.  

Описанието на половата система 

от Jaeckel (1954) е елементарно и 

неизползваемо за систематични цели. 

Nordsieck (1974), приема pirinensis за 

подвид на номинантния m. macedonica, 

от който се отличава по слабата 

скулптура, с изключение на тила, а 

именно по-слабо развитите ламели и 

затварящ апарат. Подобно е виждането 

и на Дамянов & Лихарев (1975). 

Nordsieck (1977), приема pirinensis за 

самостоятелен вид в macedonica 

групата. По-късно Хубенов (в: Делчев 

и кол. 1993) и Dedov (1998), 

споменават pirinensis все още като 

подвид на типовата форма macedonica. 

Според Irikov & Eröss (2008), това е 

самостоятелен вид. 

Коментар. Jaeckel (1954), описва 

подвида Macedonica macedonica 

pirinensis, който според него, заедно с 

M. macedonica choanostoma от 

Kerečkoi на полуостров Tessalonica са 

близки на известната от 1838 г. 

Clausilia macedonica и го поставя в 

подрод Macedonica. Той смята, че 

въпреки големите различия, pirinensis 

трябва да се разглежда като подвид на 

типовия вид, за който все още остава 

неясно точното местоположение. 

Описанието на черупката на подвида, 

страда от значителни пропуски, 

особено по отношение на затварящият 

апарат, а рисунката на половата 

система е изключително елементарна 

и заедно с данните за половата 

анатомия са напълно неизползваеми. 

Въпреки това рисунката на черупката 

показва, че това е една доста различна 

от типичната C. macedonica форма.  

Зоогеография. Български 

ендемит (Dedov 1998, Hubenov 

2007b, Dedov 2008); Балкански 

ендемит (Irikov & Eröss 2008). 

Зоогеография. Ендемит за 

планината Славянка в Югозападна 

България. 

Консервационен статус. 
Европейско значение.  

 

Macedonica pangaionica (Brandt 

1961) 

Herilla (Herilla) pangaionica: 

Brandt 1961: 10. 

Macedonica pangaionica: Urbański 

1973: 177 

Macedonica pangaionica: 

Nordsieck 1977:86. 

Macedonica pangaionica 

pangaionica: Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus: планината 

Pangaion, западно от Kavala в 

Североизточна Гърция (Brandt 1961). 

Находища (Фиг. 20): планината 

Pangeon, западно от Kavala в 

Североизточна Гърция (Brandt 1961, 

Urbański 1973, Nordsieck 1977) 

Таксономия и систематика. 
Според Brandt (1961) най-

характерните отличителни белези на 

новият вид са кулообразната форма на 

черупката със синкав или 

червеникаволилав слой на черупката, 

слабо развитата горна гънка, и къси 

палатални гънки със значителна 

редукция на горната и базална гънки. 

На представената снимка се вижда 

още, че навивките към шева са 

значително врязани, долната гънка 

много рязко и косо се издига нагоре 

към спиралната, при което слабо се 

вижда при вертикален поглед към 

отвора, краищата на отвора са слабо 

отворени като само в базалната част се 

формира, уплътнен калус, отворен 

слабо навънка. Urbański (1973), приема 

принадлежността на вида към род 

Macedonica. Nordsieck (1977) посочва, 

че вида принадлежи към macedonica 

групата. 

Коментар. Brandt (1961), описва 

новият вид pangaionica, който поставя
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в род Herilla Adams & Adams 1855. 

Като locus typicus на H. (H.) 

pangaionica той посочва планината 

Рangеon, западно от град Кавала в 

Североизточна Гърция. Данни за 

половата анатомия липсват.  

Зоогеография. Ендемит за 

планината Рangеon в Североизточна 

Гърция.  

Консервационен статус. 
Европейско значение.   

 

Macedonica pangaionica ypsilon 

Nordsieck 1977 

Serbica marginata balcanica: Fuchs 

& Käufel 1936: ?  

Macedonica ypsilon: Nordsieck 

1977: 87. 

Macedonica ypsilon: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica pangaionica ypsilon: 

Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica ypsilon: Georgiev 

2016: 1. 

Locus typicus: Nordsieck 1977 - 

проломът Angitis на 5 км по-нагоре от 

Angitis (Holotypus SMF 237814, 

размери: 172/38/22,1; SMF 237815, N 

7057); каньон „Ангиста” (Ориг. 

Marginata balcanica Fuchs & Käufel 

[non A.J. Wagner], K 9463); Moni 

Ikosifinissis до Kormista (N 7044, друга 

проба F); Paleochori (F). 

Находища (Фиг. 21): вход на 

пещерата Angitis Springs в планината 

Фалакро, в Северна Гърция. 

Таксономия и систематика. 
Според Nordsieck (1977), материалът 

събран от каньона „Ангиста”, в 

Североизточна Гърцияи определен 

като Serbica marginata balcanica Wagn. 

от Fuchs & Käufel (1936), всъщност е 

нов вид. Nordsieck (1977), го описва 

като самостоятелен вид M. ypsilon от 

marginata групата. 

Коментар. M. ypsilon, се оказва 

най-южно разположеният вид от 

marginata групата на Балканите, която 

има черти, различаващи я значително 

от macedonica видовете в Гърция. В 

същото време M. ypsilon, не може да се 

приеме и като типичен marginata вид. 

Малко или много, това е таксон, който 

показва относителна самостоятелност 

и не отговаря на систематичната схема 

на Nordsieck (1974) и по-скоро 

формира единнна близкородствена 

група с M. dobrostanica Irikov 2012 и 

M. hartmuti Irikov 2003 от Западните 

Родопи в България. 

Зоогеография. Локален ендемит 

за малък регион в планината Фалакро 

в Североизточна Гърция.  

Консервационен статус. 
Световно значение.   

 

Macedonica zilchi Urbański 

1971/72 

Macedonica zilchi: Urbański 

1971/72: 251. 

Macedonica zilchi: Nordsieck 1974: 

142. 

Macedonica zilchi: Nordsieck 1977: 

86. 

Macedonica zilchi: Nordsieck 1979: 

258. 

Macedonica zilchi: Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993): 179. 

Macedonica zilchi: Dedov 1998: 

751. 

Macedonica zilchi: Хубенов 2005: 

237; 2007b: 151. 

Macedonica zilchi: Irikov 2006: 81.  

Macedonica zilchi: Irikov & Mollov 

2006. 778. 

Macedonica zilchi: Hubenov 2007b: 

151. 

Macedonica zilchi: Nordsieck 2007: 

52. 

Macedonica zilchi: Irikov & Eröss 

2008: 200. 

Locus typicus: Триградско 

ждрело, до село Триград в Западни 

Родопи (Urbański 1971/72).  

Находища (Фиг. 22): Триградско 

ждрело,  до  село  Триград  в Западни
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Родопи (Urbański 1971/72; Nordsieck 

1974, 1977 [Хубенов (в: Делчев и кол. 

1993)], Irikov & Mollov 2006; 

„български ендемит” Dedov 1998); 

„изолиран локалитетет в Родопите” 

(Irikov 2006); Западни Родопи 

(Хубенов 2005, Hubenov 2007b). 

Таксономия и систематика. 
Urbański (1971/72), описва 

Macedonica zilchi от околностите на 

Триград, който се оказва най-

големият по размери вид от семейство 

Clausiliidae в България. Диагнозата, 

която представя Urbański, ясно 

разграничава новият вид от другите 

таксони на род Macedonica, а 

устройството на черупката и половата 

анатомия го поставят най-близо до M. 

macedonica. Авторът още веднъж 

изказва своето виждане, че 

Macedonica и Serbica са два 

самостоятелни рода. Основание за 

това той вижда най-вече в различната 

форма на пениса при двете групи от 

видове. Nordsieck (1977), посочва, че 

вида принадлежи към macedonica 

групата. 

Коментар. Nordsieck (1974) 

отбелязва, че пенисът в рисунката на 

Urbański е погрешно изобразен. 

Устройството на черупката и 

половата система, несъмнено 

показват принадлежността на вида 

към macedonica групата. В рисунката 

на Urbański прави впечатление 

мястото на вмъкване на RV (retractor 

vagina), разположен в крайната 

дистална част на вагината. 

Зоогеография. Български 

ендемит, рядък (Dedov 1998, Irikov & 

Eröss 2008); Източносубмедитерански 

поделемент, Субмедитерански 

елемент на Европейския фаунистичен 

комплекс (Irikov & Mollov 2006). 

Локален ендемит за района на 

село Триград в Западни Родопи.  

Консервационен статус. 
Световно значение (Hubenov 2007b). 

Macedonica slavica Norsieck 1974 

Macedonica macedonica slavica: 

Norsieck 1974: 142. 

Macedonica slavica: Norsieck 

1977: 86. 

Macedonica slavica: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica slavica: Nordsieck 

2007: 52. 

Locus typicus: Trojaci до Prilep, 

планински поток до шосето към 

прохода Pletvar, Славянска 

Македония (Norsieck 1974). 

Находища (Фиг. 23): Trojaci до 

Prilep (Trojaci не е намерено на карта), 

Славянска Македония (Norsieck 1974, 

1977). 

Таксономия и систематика. 
Norsieck (1974), описва този нов 

таксон първоначално като подвид на 

номинантния m. macedonica. Като 

основни различия от типовия подвид 

той посочва скулптурата на 

черупката, която е знъчително по-

оребрена, по-вертикално 

разположената долната ламела, 

късата долна палатална гънка, която 

не се вижда отпред в апертурата и 

слабата до почти липсваща изрезка на 

клаузилиумната пластинка. Nordsieck 

(1977), посочва, че вида принадлежи 

към macedonica групата. 

Коментар. Norsieck (1974) 

посочва, че това е „раса”, която живее 

сред конгломератни скали в долина на 

малък поток. Това е рядък случай, при 

който вид от рода се среща сред 

неваровикови скални местообитания.  

Зоогеография. Български 

ендемит, рядък (Dedov 1998, Irikov & 

Eröss 2008); Източносубмедитерански 

поделемент, Субмедитерански 

елемент на Европейския фаунистичен 

комплекс (Irikov & Mollov 2006). 

Локален ендемит за района на 

град Прилеп в Македония.  

Консервационен статус. 
Световно  значение  (Hubenov 2007b).
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Macedonica thasiа Nordsieck 1977 

Macedonica (Serbica) frauenfeldi: 

Urbański 1960a: 84. 

Serbica frauenfeldi schatzmayri: 

Urbański 1969: 255.  

Масеdonica thasia: Nordsieck 

1977: 86. 

Масеdonica thasia: Nordsieck 

1979: 258. 

Locus typicus: околности на Limin 

и до селото Потос на остров Тасос в 

Североизточна Гърця Urbański(1960a). 

Според Nordsieck (1977), посочените 

от Urbański находища се нуждаят от 

проверка, тъй като не се намират в 

планинската зона; на 5км по-нагоре от 

Theologos, в плаината Ipsarion в 

Североизточна Гърция (Nordsieck 

1977). 

Находища (Фиг. 24): околности 

на Limin и до селото Потос на остров 

Тасос в Североизточна Гърця 

(Urbański 1960a), на 5км по-нагоре от 

Theologos, в плаината Ipsarion в 

Североизточна Гърция (Nordsieck 

1977). 

Таксономия и систематика. 
Масеdonica thasia Nordsieck 1977, 

първоачално е описана от Urbański 

(1960а) като Macedonica (Serbica) 

frauenfeldi и е поставена в подрод 

Serbicа. По-късно, Urbański (1969) 

приема, че формата от остров Taсос е 

подвидът schatzmayri, към frauenfeldi 

групата и го поставя в род Serbica. 

Според Nordsieck (1974, 1977), 

въвеждането на род или подрод 

Serbica е номенклатурно 

неоснователно. Същата форма е много 

по-точно диференцирана и описана от 

Nordsieck (1977) като нов вид thasia 

към macedonica групата. 

Коментар. Описането на 

Масеdonica thasia Nordsieck 1977, 

несъмнено показва, че това е нов вид, 

принадлежащ на macedonica групата. 

Зоогеография. Ендемит за остров 

Тасос в Североизточна Гърция.  

Консервационен статус. 
Европейско значение. 

 

Frauenfeldi – група 

Urbański (1969), изказва 

мнението, че Macedonica и Serbica са 

два различни рода, които анотомично 

значително се различават, например 

по формата на пениса. Това виждане е 

изразено още и в Urbański (1971/72, 

1973). 

След сравнителен анализ на 

обширен материал от Източна Сърбия 

и Северозападна България, Nordsieck 

(1972) прави таксономична ревизия на 

описаните frauenfeldi таксони. Той 

установява, че всички проби и описани 

форми, с изключение на pinteri, 

принадлежат на един вид frauenfeldi и 

посочва неговите отличителни белези. 

Според него „видът от откритите 

находища може да бъде разделен на 

раси около номинантната форма и 

формата transiens. Малко находища в 

Североизточна Сърбия, отдалечени на 

север са заети от f. gracilior, по на юг в 

Източна Сърбия и Стара планина в 

Западна България e разпространена f. 

sigma, а в област Metohija в Косово e 

разпространена f. occidentalis като 

преходна между f. gracilior и f. sigma. 

Също формата pinteri от Враца в Стара 

планина, може да бъде отделена като 

самостоятелен вид, близък до 

frauenfeldi групата, населяващ един 

изолат, в най-източната част от 

цялостното разпространение на 

групата. Urbański (1973), описва Serbica 

frauenfeldi pavloviciana, който е още 

една разновидност на frauenfeldi 

таксоните от Източна Сърбия. 

Според Nordsieck (1974) при 

frauenfeldi групата се отделят две от 

лунелите и липсва лунелла рудимент на 

средната палатална гънка. Urbański 

(1977), счита че оребряването на 

подвидовете на Macedonica (Serbica) 

frauenfeldi е важен дифернциращ белег.
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Macedonica frauenfeldi 

frauenfeldi (Rossmässler 1856)  

Clausilia Frauenfeldi: Rossmässler 

1856: 57. 

Clausilia Frauenfeldi: Möellendorf 

1873: 136. 

Herilla frauenfeldi: Boettger 1877: 

33. 

Clausilia frauenfeldi: Westerlund 

1884: 48. 

Herilla frauenfeldi frauenfeldi: 

Pavlović 1912: 90. 

Serbica frauenfeldi: Wagner A. 

1914: 6. 

Serbica frauenfeldi: Sturany & 

Wagner A.1914: 53. 

Neoserbica frauenfeldi: Wagner A. 

1919: 137. 

Serbica frauenfeldi: Wagner A. 

1927: 341. 

Macedonica (Serbica) frauenfeldi: 

Jaeckel 1954: 64. 

Macedonica frauenfeldi: Jaeckel, 

Klemm & Meise 1957:155.! 

Macedonica (Serbica) frauenfeldi: 

Urbański 1960а: 84. [= Мacedonica 

thasia Nordsieck 1977] 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi: 

Nordsieck 1972: 22, 25. 

Serbica frauenfeldi frauenfeldi: 

Urbański 1973: 174. 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi: 

Nordsieck 1974: 143, 144. 

Macedonica frauenfeldi: Дамянов 

& Лихарев 1975. 177. 

Macedonica frauenfeldi: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi: 

Хубенов (в: Делчев и кол. 1993): 182. 

Macedonica frauenfeldi: Dedov 

1998: 751. 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi: 

Dedov 1998: 751. 

Macedonica frauenfeldi: Dedov & 

Penev 2000: 126. 

Macedonica frauenfeldi: Антонова 

& Дедов 2002: 82. 

Macedonica frauenfeldi: Хубенов 

2005: 237. 

Macedonica frauenfeldi: Хубенов 

2007a: 136. 

Macedonica frauenfeldi: Hubenov 

2007b: 151. 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi: 

Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi: 

Irikov & Eröss 2008: 200. 

Locus typicus: планината Stoll, 

Сърбия. 

Находища (Фиг. 25): планината 

Stoll, северозападно от град Bor 

(Rossmässler 1856, Wagner A. 1927, 

Nordsieck 1972, 1974) и една вариация 

от планината Staritza северно от град 

Majdanpek, Сърбия (Rossmässler 1856, 

Wagner A. 1927); планината Stol 

северозападно от град Бор, планината 

Staritza северно от град Majdanpek, 

планината Vukan (сега Veliki Vukan, 

малка планина югоизточно от град 

Petrovac), Vrátna (сега планината е 

известна с името Veliki Greben, между 

Jabucovac и Topolnica), Topicnica (= на 

Tupižnica между градовете Zaječar и 

Knjaževac), Slatina (в Североизточна 

Сърбия са налице две населени места с 

названието Slatina – малки планински 

възвишения и хълмове, намиращи се 

севорозападно и близо до град 

Knjaževac и другото на брега на река 

Дунав, най-близко до Jabucovac, на 

около 30-40 км северно от град 

Negotin), Nicebor (неустановено 

находище), планината Ples (малка 

планина до едноименното село Pleš, 

разположено на около 15 км 

северозападно от  Aleksandrovac), 

Brestovac (южно от град Ниш), 

Kljamen mare (неустановено 

находище); Zagubica (= на Jagubica 

североизточно от град Bor), всички от 

Североизточна Сърбия (Möellendorf 

1873, на базата на материал от 

колекцията на сръбския ботаник 

Pančič);  Сърбия  (Boettger  1877);
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Сърбия и Далмация (Westerlund 1884); 

Източна Сърбия и Черна гора (Pavlović 

1912 - по Nordsieck 1972); Южна 

Сърбия и Източна Албания (Wagner 

1919); „историческо находище” 

планината Stoll в Staritza планина, 

южно от Meidanpek, Сърбия (Wagner 

A. 1927); Лакатник в долината на река 

Искър в България и манастира „Sv. 

Andrej” (=„Св. Андрей”) на 18 км 

западно от Skoplje (= Скопие) (Jaeckel 

1954); Сърбия, Македония и Източна 

България (Jaeckel S.G., W. Klemm, W. 

Meise 1957);  okoлности на Limin и 

село Potos (= Потос) на остров Thassos 

(= Тасос) Urbański (1960a) [последното 

находище се отнася за Масеdonica 

thasia Nordsieck 1977]; дефилето на 

река Ерма (ждрелото на река Ерма) до 

град Трън в Западна България (според 

Nordsieck 1974); долината на река 

Искър и район близо [ до Драгоман 

(недостоверни находища), „вън от 

България в Сърбия, Македония” 

(Дамянов & Лихарев 1975)]; долината 

на река Искър, Драгоман и Враца 

[Хубенов (в: Делчев и кол. 1993)]; 

„балкански ендемит” (Dedov 1998); 

околности на София (Dedov & Penev 

2000); Земенски пролом в Западна 

България (Антонова & Дедов 2002); 

Верила, Западна Стара планина 

(Хубенов 2005); Централен Балкан 

(Хубенов 2007a); Западна Стара 

планина, Краище-Коняво, Витоша 

(Хубенов 2007b); 

Номенклатура и систематика. 
Rossmässler (1856) намира, че новият 

вид е най-тясно свързан и има голяма 

прилика с Clausilia plumbea (= Alopia 

plumbea Rossmässler 1839). 

Вариациите имат по-малки размери и 

по-стройна черупка с по-ярък цвят. 

Boettger (1877), създава групата dacica 

с главен вид Frauenfeldi, към Sectio 

Herilla sens. str. Pavlović (1912), 

поставя вида към род Herilla Adams & 

Adams 1855. Wagner (1914), без 

необходимите аргументи, поставя 

вида в род Serbica Bttg., заедно с 

macedonica, frivaldskyana, auriformis и 

marginata. Wagner (1919), създава нов 

род Neoserbica като синонимизира 

приетия от него по-рано род Serbica 

Bttg. и причислява frauenfeldi към 

новият род. Wagner (1927), 

реабилитира рода Serbica, с 

принадлежносттта на frauenfeldi към 

него. Jaeckel (1954), за първи път 

използва родовото име Macedonica за 

frauenfeldi, и го поставя в подрод 

Serbica. 

Коментар. Rossmässler (1856), 

описва Clausilia frauenfeldi, по 

материал събран от Zelebor, от 

планината Stoll в Сърбия и съобщава 

за една негова вариация от планината 

Staritza до град Majdanpek. Според 

Nordsieck (1972), всички изброени 

находища за C. frauenfeldi от 

Möellendorf (1873) са подправени или 

сгрешени. Pavlović (1912), установява 

frauenfeldi (в смисъла на вид) в 

повечето проби от обширен материал 

от Източна Сърбия. Същият автор, 

посочва frauenfeldi за Черна гора, 

което може да бъде поставено под 

съмнение (по Nordsieck 1972). 

Wagner (1919), съобщава вида за 

Южна Сърбия и за Източна Албания, 

без да са налице каквито и да е било 

данни за тези региони. Wagner A. 

(1927), посочва „историческото” 

находище на frauenfeldi от планината 

Stoll в Източна Сърбия. 

Съобщението от Jaeckel (1954) за 

наличието на вида от манастира „Св. 

Андрей” до Скопие, според Nordsieck 

(1972) е недостоверно поради своята 

отдалеченост от типичното 

находище. Jaeckel (1954), посочва 

също frauenfeldi за Лакатник в 

долината на река Искър в България, 

което според Nordsieck (1972) най-

вероятно се отнася за друг подвид на 

номинантната   форма.   Urbański
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(1960a), съобщава M. (S.) frauenfeldi 

от околности на Limin и до селото 

Потос на остров Тасос, и отбелязва, че 

това е първият вид от род Macedonica, 

намерен на острова. Според Nordsieck 

(1974), формата на Urbański от остров 

Тасос е самостоятелен подвид на 

schatzmayri, а приликата с frauenfeldi 

е само конвергентна. По късно 

Nordsieck (1977), описва същата 

форма като нов вид, М. thasia от 

macedonica групата. Така до 1974 г. 

единственото сигурно находище на 

номинантния f. frauenfeldi остава 

планината Stol в Сърбия. Nordsieck 

(1974), обаче предполага, че 

екземплярите от съобщеното от 

Urbański (1973) находище в 

околностите на Трън в Западна 

България за подобна форма на 

möllendorffi се отнасят всъщност за 

типовата серия на frauenfeldi и че това 

е ново, неизвестно до сега находище 

на номинантния подвид. Дамянов & 

Лихарев (1975) и по-късно Хубенов 

(1993), съобщават вида за долината на 

река Искър и район близо до 

Драгоман, които са недостоверни 

находища на типовият подвид (виж 

Irikov & Eröss 2008). Изследваният от 

нас материал от последните две 

находища показва, че принадлежи на 

подвидовата форма f. sigma. 

Въпреки че е записана в списъка 

на Dedov (1998), според Irikov & Eröss 

(2008), номинантната форма не се 

среща в България. 

Зоогеография. Балкански 

ендемит (Dedov 1998). По наше 

мнение номинантната форма на вида е 

ендемична за Сърбия, разпространена 

ограничено в Източна и по-точно 

Североизточна Сърбия. 

Консервационен статус. 
Европейско значение (Хубенов 2007b). 

 

Macedonica frauenfeldi transiens 

(Möellendorf 1873) 

Clausilia (Clausiliiastra) transiens 

(Möellendorf 1873): 135.  

Clausilia trnasiens: Boettger 1877: 

31. 

Clausilia transiens: 

Westerlund1884: 18. 

Clausilia transiens: Wohlberedt 

1911: 204. 

Herilla frauenfeldi var. transiens: 

Pavlović (1912): 84. 

Serbica trnasiens: Wagner A. 1914: 

6. 

Serbica trnasiens: Sturany & 

Wagner A.1914: 53. 

Neoserbica transiens: Wagner A. 

1919: 137. 

Serbica trаnasiens: Wagner A. 

1927: 340. 

Macedonica transiens: Jaeckel S.G., 

W. Klemm, W. Meise 1957. 155. 

Serbica trnasiens: Urbański 1969: 

230. 

Serbica trnasiens: Urbański 

1971/72: 256. 

Macedonica frauenfeldi transiens: 

Nordsieck 1972: 24, 26. 

Serbica frauenfeldi transiens: 

Urbański 1973: 175. 

Macedonica frauenfeldi transiens: 

Nordsieck 1974: 144. 

Macedonica frauenfeldi transiens: 

Nordsieck 2007: 51.  

Locus typicus: Сърбия („изгубен 

типусен екземпляр”).  

Находища (Фиг. 26): Сърбия 

(Möellendorf 1873, Boettger 1877, 

Westerlund1884); Pоganowski-Kloster 

(= манстир „Св. Йована Богослов”) до 

село Poganovo, близо до Caribrod (= 

Dimitrovgrad) в Източна Сърбия 

(Wolberedt 1911, Wagner A.1927); 

България и Южна Сърбия (Wagner 

A.1919); Sveta Petka до Niš в Сърбия 

(най-вероятно църквата „Sveta Petka” 

в близост до Pirot), Черепишки 

манастир в долината на река Искър, в 

Северозападна България, селото Tarfa 

(=  Тарфа)  до  Čataldžа  (=  Чаталджа)
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Konstantinopel (= Истанбул) (Чаталджа 

се намира на 15 кm от предградията на 

Истанбул в Европейска Турция) 

(Wagner A.1927); Сърбия, България и 

Тракия. Балкански вид населяващ 

Стара планина (Jaeckel S.G., W. 

Klemm, W. Meise 1957); Разбойски 

манастир на река Нишава, близо до 

Годеч, Югозападна България 

(Urbański1969); Лакатник в 

Искърското дефиле, Северозападна 

България (Urbański 1971/72); Източна 

Сърбия (Nordsieck 1972). 

Таксономия. Möellendorf (1873), 

описва Clausilia transiens от Сърбия 

като родствена форма на frauenfeldi. 

Той разглежда новият вид като 

преходна форма между Clausiliastra и 

frauenfeldi. Boettger (1877), отделя 

група transiens Mlldff., към Sectio 

Marpessa и по-конкретно между 

Triloba и Marpessa sens. str. Той 

посочва тази форма като независима, с 

клаузилиум повече сходен на Clausilia 

(Triloba) macedonica Rssm., отколкото 

с този на Clausilia (Herilla) dacica 

(Pfeiffer 1848, non Frivaldsky) [= Herilla 

ziegleri (Küster 1847)]. Според 

Wohlberedt (1911), две от палаталните 

гънки често отсъстват, но „обикновено 

отговарят на типовите екземпляри”. 

Wagner A. (1914), за първи път 

публикува рисунка на половата 

анатомия на transiens и въвежда 

новият род Serbica, в съответствие с 

разбирането на Boettger. Към новият 

род, освен transiens, той причислява 

още frauenfeldi, frivaldskyana, 

macedonica, auriformis и marginata. 

Според него, устройството на 

половата система на transiens е най-

близко до това на Delima Hartmann 

1842, но затварящият апарат е 

различен. Wagner (1919), създава нов 

род Neoserbica като синонимизира, 

приетия от него по-рано, род Serbica 

Bttg. и причислява transiens към него. 

Wagner (1927), връща transiens отново 

в род Serbica, като синонимизира, 

въведения от него род Neoserbica. 

Jaeckel S.G., W. Klemm, W. Meise 

(1957), за първи път причисляват вида 

към род Macedonica, но Urbański 

(1969, 1971/72), връща вида в род 

Serbica. Nordsieck (1972), категорично 

приема принадлежността на transiens 

към род Macedonica. 

Коментар. Wohlberedt (1911), 

първи посочва предполагаемо 

находище на C. transiens в Източна 

Сърбия, близо до Caribrod. Pavlović 

(1912), припознава transiens близо до 

село Niševac, на около 5 km северно от 

град Svrljig (по Norsieck 1972). Wagner 

A. (1914), публикува рисунка на 

половата анатомия на C. transiens, по 

изследван материал събран от района 

на град Niš в Сърбия. На базата на това 

изследване, без познания за 

анатомията на други близкородствени 

таксони, авторът създава нов род 

Serbica Bttg. Така към този род, на 

основата на устройството на 

затварящият апарат и половата 

система, Wagner поставя иначе ясно 

различаващи се таксони, като S. 

frauenfeldi, S.  frivaldskyana, S. 

macedonica, S. auriformis и S. 

marginata. Wagner (1919), за първи път 

съобщава вида за България и Южна 

Сърбия, но без данни за изследвания 

материал и без точни находища. 

Wagner (1927), без да познава работата 

на Pavlović, разглежда transiens според 

разбирането на Boettger, като 

самостоятелен вид и го причислява 

към няколко проби от Сърбия и 

България (по Nordsieck 1972). Wagner 

(1927), в своята работа посочва и едно 

много отдалечено находище, а именно 

селото Тарфа до Чаталджа, близо до 

Истанбул, което е недействително и се 

отнася за друг таксон от рода. Jaeckel 

S.G., W. Klemm, W. Meise (1957) 

отбелязват, че вида се среща освен в 

Сърбия,  също  в  Стара  планина  и
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Тракия в България. Споменаването на 

Тракийската низина не е подкрепено 

от наличен материал или 

публикувани данни и определено е 

недостоверна област на 

разпространение на този таксон. 

Въобще Горно- и Долнотракийската 

низина не е населена с видове от род 

Macedonica, поради нейният 

равнинен характер и липсата на 

подходящи местообитания за живот 

на видовете от тази най-вече 

планинска и калцифилна група. В 

Urbański (1969, 1971/72, 1973), също 

не могат да се намерят данни относно 

разпространението и систематичния 

статус на transiens. Според Nordsieck 

(1972), transiens при Boetger и Wagner 

е всъщност f. sigma„ a истинският 

transiens е форма с мощна скулптура, 

чиито находища в Източна Сърбия от 

доста време са неизвестни и нейното 

разпространение вероятно е много по-

ограничено. Според горния автор, за 

отделянето на проблемния transiens е 

необходимо допълнително събиране 

на материал от Източна Сърбия”. 

Според Nordsieck (1974) 

екземплярите от M. frauenfeldi 

möllendorffi Pavlović 1912, съобщени 

от Urbański (1973) от Rsavci, област 

Pirot в Източна Сърбия са по-скоро 

близки до transiens, а съобщеното от 

последния автор находище за подобна 

форма от околностите на Трън в 

Западна България се отнася всъщност 

за типовата серия на frauenfeldi. 

Зоогеография. Балкански 

ендемит, разпространен в Източна 

Сърбия и Северозападна България. 

Консервационен статус. 
Европейско значение 

 

Macedonica frauenfeldi sigma 
(Westerlund 1884) 

Clausilia [Marpessa] transiens: 

Boettger 1879 [не Möellendorf] по 

(Nordsieck 1972): 61.  

Clausilia [Herilla] sigma: 

Westerlund 1884: 48.  

Macedonica frauenfeldi sigma: 

Nordsieck 1972: 24, 25. 

Serbica frauenfeldi sigma: Urbański 

1973: 175. 

Macedonica frauenfeldi sigma: 

Nordsieck 1974: 144. 

Macedonica frauenfeldi sigma: 

Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica frauenfeldi sigma: 

Irikov & Eröss 2008: 200. 

Locus typicus: планината Staritza, 

Сърбия [недостоверно!, защото според 

Nordsieck (1972), лектотипа и 

паратипите съответсват на оригинала 

на transiens]; Bela Palanka до Pirot, 

Сърбия - валидно, според Nordsieck 

(1972). 

Находища (Фиг. 27): планината 

Staritza, Сърбия (Westerlund 1884); 

Sveta Petka до Niš, Sičevačka Klisura на 

8 км от Sičevо, манастира  Sveti 

Dimitrija и село Gorna Koritnica до Bela 

Palanka в близост до Pirot, Ljuberadja и 

Grnčar до Pirot, Basarski Kamen на 9 км 

от Rsavci, Vratca до Knjaževac в 

Източна Сърбия, между селата Искрец 

и Брезе, Лакатник в Северозападна 

България (Nordsieck 1972); според 

Nordsieck (1972) за sigma се отнасят  и 

следващите находища, представени от 

Pavlović (1912) – Jelašnička Klisura, 

Svrljiška Klisura до Visočka Ržana, 

Rsavci, Basara, Vlanac, Tumba, Pernat, 

Pleš, Crnoljevica Preconoga, Temska, 

Kalna, Korenatac, Jevic до Knjaževac и 

някои находища от Suva планина; 

Vratarnica до Zaečar, Knjaževac, 

Temska в Източна Сърбия и Големо 

Малово до Драгоман, и Лакатник в 

долината на река Искър в 

Северозападна България (Nordsieck 

1974); W. Fauer намира подвида близо 

до Очарска клисура до Čаčас в Западна 

Сърбия (по Nordsieck 1974). 

Систематика. Westerlund (1884), 

публикува новият вид Clausilia sigma.
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Описанието на новия таксон e много 

непълно и той не е ясно 

диференциран. Горният автор 

съобщава вида за планината Staritza в 

Сърбия, от където Rossmässler (1856) 

отделя една вариация на Clausilia 

frauenfeldi, която Schmidt (1868) 

именува като Clausilia frauenfeldi var. 

gracilior. От същия регион, 

„планината Staritza до град 

Majdanpek”, Möellendorf (1873) на 

базата на материал от колекцията на 

Pančič, съобщава C. frauenfeldi. 

Westerlund (1884), отделя sigma 

от frauenfeldi като самостоятелен вид 

и го съобщава за планината Staritza в 

Сърбия. Според Nordsieck (1972), 

предходното находище със сигурност 

е недостоверно, а оригиналните 

екземпляри са от Bela Palanka до Pirot 

в Източна Сърбия, така че това 

находище се превръща в locus typicus. 

Според същият автор „при наличието 

на обемист материал от тази раса тя 

може да бъде приета като реално 

съществуваща”. В Източна Сърбия, 

подвида се среща южно от f. gracilior, 

най-вече между Knjaževac, Niš и Pirot. 

В Северозападна България, f. sigma е 

разпространен в Стара планина, в 

дефилето на Лакатник и западно от 

Своге, между Искрец и Брезе. Така 

съобщеният от Jaeckel (1954), 

frauenfeldi от Лакатник се отнася за f 

sigma, а не за номинантната форма, 

която не се среща в България.  

Зоогеография. Балкански 

ендемит, рядък (Irikov & Eröss 2008). 

Балкански ендемит, разпространен в 

Източна Сърбия и Северозападна 

България. 

Консервационен статус. 
Европейско значение 

 

Macedonica frauenfeldi 

möllendorffi Pavlović 1912 

Herilla möllendorffi: Pavlović 1912: 

91. 

Clausilia möllendorffi: Tomić & 

Pavlović 1959: 44. 

Serbica frauenfeldi möllendorffi: 

Urbański 1973:166.  

Macedonica frauenfeldi 

möllendorffi: Nordsieck 1974:144.  

Macedonica (Serbica) frauenfeldi 

möllendorffi: Urbański 1977: 237. 

Macedonica frauenfeldi 

möllendorffi: Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus. Rsavci, област 

Pirot, Източна Сърбия. 

Находища (Фиг. 28): Rsavci, 

област Pirot, (Pavlović 1912, Urbański 

1973, 1977); Basarski Kamen до Pirot, 

Източна Сърбия (Nordsieck 1974). 

Номенклатура и систематика. 
Pavlović (1912), описва möllendorffi от 

Rsavci в област Pirot, като го поставя в 

род Herilla. Според Urbański (1973) 

обаче, möllendorffi е поредната 

подвидова форма на frauenfeldi вида, 

който е широко разпространен в 

Източна Сърбия. Според него подвида 

е по-близък не до Herilla, а до 

Macedonica видовете и го причислява 

към род Serbica, който той приема като 

самостоятелен род за macedonica 

видовете от Западните Балкани. 

Nordsieck (1974), не приема за 

основателно отделянето на frauenfeldi 

таксоните в самостоятелен род Serbica. 

Urbański (1977), приема отчасти 

неговото виждане и счита, че подвида 

möllendorffi принадлежи на род 

Macedonica, но го отделя в подрод 

Serbica. В противоположност на 

Nordsieck (1974), Urbański (1977) 

приема möllendorffi не като 

самостоятелен вид, а като подвид на 

източносръбския M. (Serbica) 

frauenfeldi. 

Коментар. Pavlović (1912), 

приема като frauenfeldi (в смисъла на 

вид) обширен материал от Източна 

Сърбия (по Nordsieck 1972). Същият 

автор, описва нов вид, Herilla 

möllendorffi от Rsavci в област Pirot, в
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Източна Сърбия. Описанието на този 

охлюв е направено от Pavlović (1912) на 

латински и сръбски език, при което са 

налице някои различия между двата 

текста и поради тази причина Urbański 

(1973) предлага свое подобрено 

описание, което потвърждава, че 

möllendorffi е подвидова форма на 

типовата форма frauenfeldi, която се 

отличава от другите най-вече по това, че 

черупката е равномерно и гъсто 

оребрена, като към шева ребрата са 

белосани и удебелени. Както при 

повечето frauenfeldi подвидове ясно са 

изразени лунела рудиментите на 

палаталните гънки, в случая най-силно 

при долната палатална гънка (basalis), 

което Urbański го отбелязва като 

разделяне на палаталната гънка. Същият 

автор намира една много подобна форма 

по варовикови скали, във влажни 

сенчести места, в дефилето на река Ерма 

(ждрелото на река Ерма) до град Трън в 

България, която по-късно описва като 

нов подвид riedeli, най-близък до 

möllendorffi. Според Nordsieck (1974) 

екземплярите от това находище са по-

скоро близки до transiens. Nordsieck 

(1974), ревизирайки събран от него 

материал по-рано от Basarski Kamen до 

Pirot в Източна Сърбия счита че той по-

скоро се отнася за möllendorffi, от 

колкото за pavloviciana, както самият 

той предполага в предишна публикация 

(Nordsieck1972). Urbański (1977), 

публикува подробно морфологично и 

анатомично описание на този таксон, с 

което доказва систематичната 

самостоятелност на подвида riedeli. 

Зоогеография. Локален ендемит 

за Източна Сърбия. 

Консервационен статус. 
Световно значение. 

 

Macedonica frauenfeldi 

occidentalis Jaeckel 1954 

Herilla frauenfeldi var. elongata: 

Pavlović 1911: 93. 

Macedonica (Serbica) frauenfeld 

ioccidentalis: Jaeckel 1954: 64. 

Macedonica frauenfeld 

ioccidentalis: Jaeckel S.G., W. Klemm, 

W. Meise 1957. 185. 

Serbica frauenfeldi occidentalis: 

Urbański 1969: 256. 

Macedonica frauenfeldi 

occidentalis: Nordsieck 1972: 23, 25. 

Serbica frauenfeldi occidentalis: 

Urbański 1973: 165. 

Macedonica frauenfeldi 

occidentalis: Nordsieck 1974: 144. 

Macedonica frauenfeldi 

occidentalis: Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus: Prizren в Косово.  

Находища (Фиг. 29): долината на 

река Бистрица до Prizren в Косово 

(Pavlović 1911, Jaeckel 1954, Urbański 

1969, 1973); Kosmet, дефиле на река 

Бистрица, близо до Prizren,Veliki Istok 

до град Peć, вероятно и манастира Sveti 

Marko, Lokvice, Svinjište (Nordsieck 

1972, 1974); 

Номенклатура и систематика. 
Jaeckel (1954), поставя occidentalis в 

подрод Serbica към род Macedonica, а 

Urbański (1969), в род Serbica. Подвида 

се различава от типичната форма по 

затварящият апарат и най-вече по 

долната палатална гънка, която е 

удебелена, почти права и отвесно 

разположена, както и по дисталната 

част на клаузилиума, която е с неясна 

и много слабо изразена изрезка. 

Nordsieck (1972), разглежда подвида 

като част от род Macedonica и го 

разграничава от f. sigma и f. gracilior по 

формата на черупката, 

разположението на лунелите 

(странично до коремностранично) и по 

сравнително дългата лъжлива 

палатална гънка. Според Urbański 

(1973), f. оccidentalis е с източена и 

повече цилиндрична форма на 

черупката в сравнение с намиращите 

се в Сърбия близки подвидове f. 

gracilior и f. sigma.
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Коментар. Pavlović (1911), 

съобщава за една форма на frauenfeldi 

от Sveti Marko до Prizren, област 

Metohija (= Метохия) в Югославска 

Македония (днес в Косово), която 

именува като Herilla frauenfeldi var. 

еlongata. Jaeckel (1954), описва 

формата на Pavlović като нов 

macedonica подвид, frauenfeldi 

occidentalis. Еdlauer (Виена), в писмен 

вид съобщава на Jaeckel, че притежава 

съответстващи на новия подвид копия 

от Prizren „Gorna Biotrica” (= 

Бистрица) и от „Veliki Istok” до град 

Peć (= Печ) в Западна Сърбия (днес 

град Peć се намира в северозападната 

част на Косово, област Метохия). 

Последното находища е на значително 

разстояние от типичния локус и остава 

непроверено и непотвърдено. Според 

Urbański (1969), оригиналните 

екземпляри на Pavlović от Призрен в 

Югославска Македония, които се 

намират в сръбския музей в Белград, 

описани като S. frauenfeldi elongatа, 

съответстват на S. frauenfeldi 

occidentalis. Според същия автор, 

името остава под въпрос, тъй като в 

случая по-старото е H. f. elongatа. 

Nordsieck (1972) отбелязва, че Jaeckel 

(1954) съобщава подвида от манастира 

Свети Андрея в Скопие, но последното 

находище според него трябва да бъде 

проверено, тъй като както той така и 

W. Fauer не намират подвида в този 

локус. 

Зоогеография. Ендемит за 

Косово. 

Консервационен статус. 
Европейско значение. 

 

Serbica frauenfeldi pavloviciana 

Urbański 1973 

Clausilia (записан като Clausicilia 

– Печатна грешка!) ranojevici [Nomen 

nudum]: Tomić & Pavlović 1959: 43. 

Serbica frauenfeldi pavloviciana: 

Urbański 1973:173. 

Macedonica frauenfeldi 

pavloviciana: Nordsieck 1974:144. 

Macedonica frauenfeldi 

pavloviciana: Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus: В гора на 1300 m, 

близо до манастира Veta (колекция на 

Tomič & Pavlovič 1959; колекция 

Edlauer N 21055) в Suva планина, 

източно от Niš, Източна Сърбия. 

Находища (Фиг. 30): Suva 

планина, източно от Niš, Източна 

Сърбия (Nordsieck 1972a, 1974, 

Urbanski 1973), Jelasnicka клисура, 

Източна Сърбия (Nordsieck 1974). 

Номенклатура и систематика. 

Преглеждайки материал на Pavlović, 

събран от Suva планина през 1907, 

1908 и 1909г., Urbański (1973) 

установява, че са налице три серии (N 

3084-3086), които според него 

принадлежат на Serbica frauenfeldi. 

Така той приема, че описаният от 

Pavlović (1959) C. ranojevici e 

номенклатурно невалиден вид [nomen 

nudum]. Същата форма, събрана близо 

до манастира Veta, в гора на 1300m, в 

Suva планина, източно от Niš в 

Източна Сърбия е определена от 

виенския малаколог Edlauer като 

„Neoserbica marginata balcanica A.J. 

Wagner” (по Urbański 1973). По-късно 

S. frauenfeldi се споменава от същото 

место и от Nordsieck (1972a). Формата 

от Suva планина, която Urbański 

(1973), описва като нов подвид 

pavloviciana е несъмнено близка до 

номинантния подвид frauenfeldi от 

locus typicus в Stol планина, северно от 

Bor, но се различава от нея както и от 

S. f. transiens (Möllendorff), S. f. sigma 

(Westerlund) и S. f. gracilior (A. 

Shmidt) по силно развитият апарат за 

затваряне (палатални гънки и 

клаузилиум пластинка). Същият автор 

намира прилика между pavloviciana и 

S. f. marthae Sajo от Пирин планина в 

Югозападна България, но при 

pavloviciana  липсват  големите  и
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изпъкнали ребра, характерни за 

българския подвид. Urbański (1973), 

намира голямо сходство между 

pavloviciana, събрана от Edlauer от по-

голяма височина в Suva планина и M. 

pangaionica (Brandt) от Kokkinochori в 

Pangeon планина в Гръцка Македония. 

Тези прилики обаче са само привидни, 

а Urbański погрешно установява 

близки връзки между тези таксони в 

резултат на ограничено използване 

или невземане под внимание на важни 

ключови белези. Както сам той 

отбелязва „цялата област на 

разпространение на подвидовете на 

Serbica frauenfeldi включва варовикови 

райони в Източна Сърбия и рядко се 

срещат frauenfeldi форми източно от 

долината на река Искър в Югозападна 

България”.  

Коментар. Важните ключови 

белези при marthae и особено при 

pangaionica според нас безспорно 

показват принадлежността на първата 

към marginata групата, разпространена 

най-вече в България, а на втората към 

macedonica групата, която е 

разпространена основно в Гърция. 

Същото се отнася и за S. f. schatzmayri 

(A.J. Wagner) от полуостров Athos и 

формата от остров Thasos (Urbański 

1960 и 1970), както и събраните от A. 

J. Wagner екземпляри от селото Tarfa 

до Čatalča, близо до Истанбул, които 

Urbański приема като част от 

сръбските S. frauenfeldi. В съгласие с 

Nordsieck (1972), ние приемаме, че 

горните таксони принадлежат към 

macedonica групата.  

Зоогеография. Ендемит за 

Източна Сърбия. 

Консервационен статус. 
Европейско значение. 

 

Macedonica frauenfeldi regia 
Nordsieck 1974 

Macedonica frauenfeldi regia: 

Nordsieck 1974: 145. 

Macedonica frauenfeldi regia: 

Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica frauenfeldi regia: Irikov 

&Eröss2008: 200. 

Locus typicus: Враца, дефилето при 

Медковец, Северозападна България. 

Находища (Фиг. 31): Дефилето 

при селата Медковец и Бистрец до 

Враца, Черепиш до Мездра, 

Северозападна България (Nordsieck 

1974). 

Номенклатура и систематика. M. 

f. regia ясно се отличава от останалите 

frauenfeldi таксони по силно развитият 

апарат за затваряне (горна, спирална и 

субколумеларна ламели, както и 

палатални гънки, особено basalis) и по 

виолетово-кафявият цвят към върха на 

черупката. Според Nordsieck (1974) 

подвида regia посредничи между 

номинантната форма и pinteri от 

пролома „Вратцата” до Враца, и 

произхожда от един изолат от общите 

родови форми.  

Зоогеография. Български ендемит, 

рядък (Irikov & Eröss 2008). 

Консервационен статус. Световно 

значение. 

 

Macedonica frauenfeldi riedeli 

Urbański 1977 

Macedonica (Serbica) frauenfeldi 

riedeli: Urbański 1977: 237. 

Macedonica frauenfeldi riedeli: 

Хубенов (в: Делчев и кол. 1993): 179. 

Macedonica frauenfeldi riedeli: 

Dedov 1998: 751. 

Macedonica frauenfeldi riedeli: Irikov 

& Eröss 2008: 200. 

Locus typicus: Клисура (= ждрело) 

на река Ерма до град Трън, Западна 

България. 

Находища (Фиг. 32): Дефиле на 

река Ерма до град Трън, Западна 

България (Urbański 1977, Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993); „български 

ендемит”, Вратцата (Dedov 1998) – 

грешно  посочено  находище!
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Номенклатура и систематика. 

Според Urbański (1977), това е нов 

подвид от frauenfeldi групата и е най-

близък до möllendorffi и до pinteri. 

Същият автор го поставя в подрод 

Serbica, който не се признава за 

валиден от Nordsieck (1972). 

Коментар. Материалът, който 

ние изследвахме от река Ерма 

(ждрелото на река Ерма) до град Трън 

в България показва несъмнено, че 

става въпрос за нов подвид на 

frauenfeldi групата, и че описаният от 

Urbański (1977) такъв е валиден. 

Зоогеография. Български 

ендемит, рядък (Dedov 1998, Irikov & 

Eröss 2008). 

Консервационен статус. 
Световно значение. 

 

Macedonica frauenfeldi tau (syn. 

gracilior) Nordsieck 1977  

Clausilia frauenfeldi var. gracilior: 

Schmidt 1868: 39. 

Clausilia frauenfeldi var. gracilior: 

Westerlund 1884: 48. 

Macedonica frauenfeldi gracilior: 

Nordsieck 1972: 23, 25. 

Serbica frauenfeldi gracilior: 

Urbański 1973: 175. 

Macedonica frauenfeldi gracilior: 

Nordsieck 1974: 144. 

Macedonica frauenfeldi var. 

gracilior (Schmidt 1868) (= tau): 

Nordsieck 1977: 89. 

Macedonica frauenfeldi tau: 

Nordsieck 2007: 51. 

Macedonica frauenfeldi tau: Irikov 

& Eröss 2008: 200. 

Locus typicus: манастира Vrátna 

до Brza Palanka, Източна Сърбия. 

Находища (Фиг. 33): планината 

Staritza до град Majdanpek, Сърбия (за 

ориг. gracilior) (Schmidt 1868, 

Westerlund 1884); манастира Vrátna до 

град Negotin (Nordsieck 1972) до град 

Brza Palanka (Nordsieck 1977), Donja 

Bela Reka и Rgotski kamen до град 

Rgotina, Bučjeна 4 км в посока Lepena, 

Krivi vir, Vrmdža, Tupižnica в Сърбия, 

преходни форми към f. frauenfeldi 

Белоградчик и планината Венец до 

Враца в България (Nordsieck 1972, 1977); 

от Brza Palanka до Knjazevac в 

Североизточна Сърбия и Белоградчик, 

на 5км от Гара Острец в Северозападна 

България (Nordsieck 1974, 1977); 

Номенклатура и систематика. 
Ясно се отдиферинцира от 

номинантната форма frauenfeldi, от regia 

и sigma най-вече по нормалния цвят на 

върха на черупката, ясно отделения и 

удебелен край на апертурата, 

разположението на горната и 

спиралната ламели, дълбоко лежащите 

лунели с излизаща по-напред горна 

палатална гънка и по формирането на 

втора лъжлива палатална гънка 

(Nordsieck 1972, 1974, 1977). 

Коментар. Rossmässler (1856), 

съобщава за една вариацияна C. 

frauenfeldi с по-малък размер и по - ярък 

цвят на черупката, от планината 

„Staritca” до град Majdanpek в Сърбия, 

която Schmidt (1868) зачита като var. 

gracilior. Според Nordsieck (1972), 

находището е недостоверно и този 

подвид не може да бъде намерен в 

посочения район, а „истинското 

находище вероятно се намира някъде в 

Североизточна Сърбия, но за сега не 

може да бъде точно установено”. 

Допълнително Nordsieck (1972), 

представя няколко предполагаеми, нови 

находища на подвида в Източна Сърбия 

и две в България. Nordsieck (1974), 

посочва няколко находища на една 

форма от Североизточна Сърбия и 

Северозападна България, която не е 

преходна към номинативният подвид 

и предполага, че принадлежи на 

gracilior. Nordsieck (1977), описва нов 

подвид f. tau с реални находища и 

приема вариацията gracilior Schmidt 

съобщавана от недействителни 

находища  за негов  синоним.
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Зоогеография. Балкански 

ендемит, рядък (Irikov & Eröss 2008). 

Балкански ендемит, разпространен в 

Североизточна Сърбия и 

Северозападна България. 

Консервационен статус. 
Европейско значение. 

 

Macedonica pinteri (Sajó 1968) 

Macedonica (Serbica) marginata 

pinteri: Sajó 1968: 447. 

Macedonica marginata pinteri: 

Pinter L. 1968: 219. 

Macedonica pinteri: Nordsieck 

1972: 25, 26. 

Macedonica pinteri: Дамянов & 

Лихарев 1975. 178. 

Macedonica (Serbica) frauenfeldi 

pinteri: Urbański 1977: 241. 

Macedonica pinteri: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica pinteri: Хубенов 2005: 

237. 

Macedonica pinteri: Irikov 2006: 81. 

Macedonica pinteri: Hubenov 

2007b: 151. 

Macedonica pinteri: Nordsieck 

2007: 51. 

Macedonica pinteri: Irikov & Eröss 

2008: 202. 

Locus typicus: местността 

“Вратцата” близо до Враца. 

Находища (Фиг. 34): местността 

“Вратцата” близо до Враца (Sajó 1968, 

Pinter L. 1968, Urbański 1977); 

“Вратцата” и с. Бистрец в близост до 

Враца (Nordsieck 1972); “Вратцата 

близо до Враца” и река Ерма до Трън 

(Дамянов & Лихарев 1975) – 

находището до Трън е недостоверно 

(според Urbański 1977); Западна Стара 

планина, Краищенска-Конявска част 

Хубенов (2005); ендемичен вид за 

България (Irikov 2006); ? Западен 

Предбалкан, Краище – Коняво 

(Hubenov 2007b); 

Номенклатура и систематика. 
Sajó (1968), описва новият таксон 

pinteri като подвид на marginata и го 

поставя в подрод Serbica. Същият 

автор без каквато и да е мотивация, 

определя принадлежността му към 

подсемейство Cochlodininae. Като 

отличителни белези от останалите 

marginata подвидове, той изтъква 

големите размери и силната 

оребреност на черупката (големи и 

тъпи ребра). Nordsieck (1972) 

установява че, pinteri има по- голяма 

близост до frauenfeldi, отколкото до 

marginata и го отделя като 

самостоятелен вид към frauenfeldi 

групата. Според него рinteri е известен 

само от locus typicus и произхожда от 

един frauenfeldi изолат в 

Северозападна България. Urbański 

(1977), счита че това е frauenfeldi 

подвид и отново го поставя в подрод 

Serbica. В противоположност на 

Nordsieck (1974), Urbański (1977) 

приема pinteri не като самостоятелен 

вид, а като подвид на източносръбския 

M. (Serbica) frauenfeldi. Според 

последният автор, Дамянов & Лихарев 

(1975) пропущат важно различие в 

устройството на затварящият апарат 

на M. (S.) f. pinteri Sajo и M. (S.) f. riedeli 

и причисляват екземплярите от река 

Ерма до Трън към M. pinteri Sajo. 

Коментар. Ясно отличаващи се 

характеристики са големите, заоблени, 

нарядко и неравномерно разположени 

ребра, разположени неправилно, 

масивната долна гънка, разположена 

хоризонтално в отвора и силно 

развитите субколумеларна и долна 

палатална гънки са ясно видими 

отпред в отвора. Находището, 

посочено от Дамянов & Лихарев 

(1975) от река Ерма до Трън, според 

Urbański (1977) е недостоверно и касае 

друг подвид (riedeli) от frauenfeldi 

групата. 

Зоогеография: Български 

ендемит (Irikov & Eröss 2008). 

Локален  Български  ендемит.
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Консервационен статус. 
Европейско значение (Хубенов 2007b). 

Според нас е със световно значение. 

 

Macedonica marthae (Sajó 1968) 

Macedonica (Serbica) marginata 

martae: Sajó 1968: 449. 

Macedonica marginata marthae: 

Pinter L. 1968: 219. 

Macedonica marginata marthae: 

Nordsieck 1972: 21. 

Serbica frauenfeldi marthae: 

Urbański 1973:161. 

Macedonica marthae: Nordsieck 

1974: 145. 

Macedonica marthae: Дамянов & 

Лихарев 1975. 178. 

Macedonica marthae: Urbanski 

1977. 240. 

Macedonica marthae: Nordsieck 

1979: 258. 

Macedonica marthae: Körnig 1983: 

33. 

Macedonica marthae: Хубенов (в: 

Делчев и кол. 1993): 179. 

Macedonica marthae: Dedov & 

Mitov 1998: 21. 

Macedonica marthae: Dedov 1998: 

751. 

Macedonica marthae: Хубенов 

2005: 237. 

Macedonica marthae: Hubenov 

2005: 151. 

Macedonica marthae: Irikov 2006: 

81. 

Macedonica marthae: Хубенов 

2007a: 136. 

Macedonica marthae: Хубенов 

2007b: 151. 

Macedonica marthae: Nordsieck 

2007: 51. 

Macedonica marthae: Irikov & 

Eröss 2008: 202. 

 

Locus typicus: локален регион, 

под връх Вихрен в Пирин планина, 

2400 мнв, Югозападна България 

(Sajó 1968). 

Находища (Фиг. 35): връх 

“Вихрен“ в Пирин (Sajó 1968,  Pinter L. 

1968, Urbański 1973, „видът вероятно 

се среща и по другите върхове в 

Пирин” Nordsieck (1974), Дамянов & 

Лихарев 1975, Körnig 1983 „ендемичен 

за Пирин”, Хубенов (в: Делчев и кол. 

1993); връх Синаница в Пирин (Dedov 

& Mitov 1998); „български ендемит” 

(Dedov 1998); Пирин (Хубенов 2005); 

ендемичен вид за България (Irikov 

2006); Пирин (Хубенов 2007a,b). 

Номенклатура и систематика. 
Sajó (1968), описва новият таксон 

martae като подвид на marginata и го 

поставя в подрод Serbica. Същият 

автор без каквато и да е причина, 

определя принадлежността му към 

подсемейство Cochlodininae. Urbański 

(1973), смята че martae е подвидова 

разновидност не на marginata, а на 

frauenfeldi вида и го включва към 

приетият от него самостоятелен род 

Serbica, също без каквато и да е била 

мотивировка. Pinter L. (1968) и 

Nordsieck (1972) смятат, че това е 

подвидова форма повече близка до 

marginata, но изключвайки 

легитимността и необходимостта от 

подрод Serbica. Nordsieck (1974), със 

съответната мотивировка (наличие на 

дълга пенис-папила и др.) приема 

martae за самостоятелен вид, който 

принадлежи към групата на frauenfeldi 

таксоните. В противоположност на 

Nordsieck (1974), Urbański (1977) 

приема martae не като самостоятелен 

вид, а като подвид на източносръбския 

M. (Serbica) frauenfeldi. 

Характерните отличителни 

белези са скулптурата на черупката, 

съставена от раздалечени, ивичести 

ребра, слабо развитата долна ламела, 

почти невидима в отвора, краят на 

отвора е слабо отворен, частично 

отделен със слаб калус, 

субколумеларна ламела липсва, 

палаталните  гънки  са  частично
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редуцирани, къси и дълбоко 

разположени. Вагината, за разлика от 

типовия вид marginata, в 

проксималната част е силно изтънена. 

Според Nordsieck (1974), е налице 

дълга пенис-папила.  

Коментар. Sajó (1968), намира 

известни прилики между martae и 

frivaldskyana (съобщавана от много 

близък регион в Пирин), но според 

него новият подвид притежава белези, 

които несъмноно го отделят като 

самостоятелен таксон. Nordsieck 

(1974), смята че това е самостоятелен 

вид от frauenfeldi групата, като 

предоставя достатъчно добра 

мотивировка (виж коментара към 

frivaldskyana). По-късно, видовата 

самостоятелност на martae е 

общовъзприета от малаколозите, 

каквото е и нашето мнение.  

Зоогеография: Ендемит за 

Пирин, живеещ в алпийската част на 

планината (Dedov 1998, Dedov & Mitov 

1998, Irikov & Eröss 2008). Локален 

Български ендемит. 

Консервационен статус. 
Световно значение (Хубенов 2007b). 

 

Macedonica pindica Gittenberger 

2002 

Macedonica pindica pindica: 

Gittenberger 2002: 130. 

Macedonica pindica pindica: 

Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus: Македония, 

Grevena; на 14 км западно от Grevena в 

Северна Гърция, варовикови скали на 

1,5 км югоизточно от Zakas, северен 

склон на 2,5 км по пътя за Spielo, UTM 

EK 2429, GM (NO/3; RMNH82022/30; 

SU/3); GU (RMNH 94943/ холотип, 

94944/19). 

Находища (Фиг. 36): на 14 км 

западно от Grevenaв Северна Гърция, 

варовикови скали на 1,5 км 

югоизточно от Zakas, северен склон на 

2,5 км по пътя за Spielo; 

Коментар. Конхиологичното 

устройство е типично за macedonica 

групата. 

Зоогеография: Локален ендемит 

ендемит за Северна Гърция.  

Консервационен статус. Световно 

значение. 

 

Macedonica pindica bellula 

Gittenberger 2002 

Macedonica pindica bellula: 

Gittenberger 2002: 131 

Macedonica pindica bellula: 

Nordsieck 2007: 51. 

Locus typicus: Македония, 

Grevena; на 19 км западно от Grevena в 

Северна Гърция; по скали на пътя до 

Spilea също и до Nymphoon, между река 

и планина на 2,3 км от Aetia, (покрай 

пътя ат Anavrita до Aetia), западен склон, 

1000 мнв, UTM EK 1735, GM (NO/2; 

RMNH 82015/14; SU/2); GU (RMNH 

94946/холотип, 94945/7). 

Находища (Фиг. 37): на 19 км 

западно от Grevena в Северна Гърция; по 

скали на пътя до Spilea също и до 

Nymphoon, между река и планина на 2,3 

км от Aetia, (покрай пътя ат Anavrita до 

Aetia);  

Номенклатура и систематика. 

Подвида е ясно диферинциран от 

номинантната форма. 

Коментар. Конхиологичното 

устройство е типично за macedonica 

групата. 

Зоогеография: Локален ендемит 

ендемит за Северна Гърция. 

 

Литературен обзор 

Rossmässler (1835), описва Clausilia 

marginata от Mehadia в Bannat 

(Югозападни Карпати в Румъния). 

Новият вид е описан по материал събран 

от Zelebor и съхранен в колекциите на 

Природоисторическия музей във Виена 

(Фиг. 2). 

Същият автор, по наличен 

материал  в  Природоисторическия
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музей във Виена, събран от 

Frivaldszky, прави описание на още 

няколко таксона през 1839 година – 

Clausilia macedonica Rossmässler 

(1839), Clausilia marginata var. major 

Rossmässler (1839) и Clausilia 

Frivaldskyana Rossmässler (1839). 

Всичките те обаче са без точни данни 

за местото, от което са събрани – за 

Clausilia macedonica е записано 

Македония, а за Clausilia marginata 

var. major и Clausilia Frivaldskyana, 

Турция. Липсата на точните 

находища е важно да бъде 

упоменато, защото много 

изследователи след това са се 

срещнали с трудно разрешими 

проблеми. До намирането на точната 

локализация, редица изследователи 

назовават тези таксони като 

„изчезнали” или „изгубени” и в 

някои случаи са съобщавани 

погрешно за региони, в който не се 

срещат или не са в locus typicus.  

Rossmässler (1856), отново по 

материал събран от Zelebor, описва 

от планината Stoll (северно от град 

Бор) в Сърбия, един отчетливо 

обособен вид – Clausilia frauenfeldi. 

Същият автор, съобщава и за една 

вариация на този вид, от планината 

Staritza до град Majdanpek в Сърбия. 

Roth (1856), описва един ясно 

отличим вид, Clausilia Guiccirdi v. 

Heldrechi от планинския район 

Parnasso (= Parnassos) в Южна Гърция 

(югозападно от населеното место 

Tithoréa). След описването на този 

вид, той остава дълго време извън 

полезрението на малаколозите и 

повече от 100 години няма коментари 

за него. Nordsieck (1979), за първи път 

го разглежда и причислява към род 

Macedonica и това се оказва най-южно 

разположеният на Балканския 

полуостров вид, до голяма степен 

изолиран от останалите таксони на 

рода. 

Резултати и дискусия 

 

Систематична част 

 

В Западни Родопи установихме 

marginata форми, които показват 

съществени конхиологични различия 

най-вече по цвета (от роговокафяв до 

жълтокафяв), релефа (различна степен 

на оребреност), размерът и отворът на 

черупката (средно в резерват 

Кастракли - ВЧ-16,9mm; ШЧ-3,9mm; 

ВО-4,2mm; ШО-3,4mm: средно на 

Чудните мостове ВЧ-12,9mm; ШЧ-

3,4mm; ВО-3,7mm; ШО-2,4mm). В 

Триградския карстов район се срещат 

по-големи черупки с тънки и гъсто 

разположени ребра, жълтокафяви 

(Фиг. 37-38) за разлика от района на 

Чудните мостове, където черупките са 

с по-малки размери, по-слабо 

оребрени и с по тъмнокафяв цвят (Фиг. 

39-41). Близко до Чудните мостове, на 

2-3 км в южна посока отново са налице 

marginata- форми с по-големи по 

размер черупки и добре оребрени 

например, Macedonica tedorae от връх 

Камъка (Irikov 2006). Това 

конхиологично разнообразие и 

вариациите в оребреността на 

черупката показва, че в Западни 

Родопи се срещат най-вероятно 

локални подвидови и видови форми на 

номинантната marginata, които са 

възникнали и са се съхранили в 

специфични ландшафтни и хабитатни 

изолати. 

 

Произход и разпространение 

Систематизираните данни 

показват, че най-голямо разнообразие 

на видове и подвидове от род 

Macedonica има в Източните и Южни 

Балкани (Фиг. 2-36). Извън 

географските граници на Балканския 

полуостров, в Карпатите е описан един 

вид и един подвид – номинантния вид 

M. marginata (Фиг. 2) от Югоизточните



Атанас А. Ириков 

59 

и Средни Карпати и подвида M. 

marginata carpatica (Фиг. 6) от 

Южните и Средни Карпати, който до 

сега не е коментиран в 

малакологичните среди. В 

систематичната част ние изказахме 

мнение, че този подвид не е 

екологична или височинна форма, а 

ясно обособен и валиден подвид на M. 

marginata. Най-широко разпространен 

е политипичния вид marginata от 

Средните и Югозападни Карпати до 

Родопите в България (Фиг. 2).  

Номинантният и неговите 

подвидове най-често се съобщават от 

територията на България. Гледайки 

разпространението на вида, възниква 

съмнението „Дали всичките съобщеня 

за m. marginata от България са 

идентични с номинантната форма, 

описана от Mehadia в Югозападните 

Карпати“? Нашите изследвания на 

материали от България показаха 

изключителна вариабилност в 

морфологията на черупката, особено 

при ювенилни, субадулт, а и при 

възрастни екземпляри, също и 

различия в устройството на половата 

система. За съжаление обаче, повечето 

съобщения до сега се основават най-

вече на конхиологични признаци, като 

в същото време не са били взети 

впредвид ключови белези важни за 

точно определяне (за ключови белези 

виж Irikov & Georgiev 2015). Повече от 

съобщенията имат инерционен 

характер и разпространението на 

номинантната форма остава с неясно 

разпространение. 

Съобщените до сега находища в 

България са относително близки и 

свързани, но оригиналният локус, и 

другото находище в Карпатите 

[(Săsciori до град Sibiu (Nordieck 

1969)], остават видимо изолирани и 

отдалечени от всичките многобройни, 

известни находища в планините на 

България. Между „българската“ и 

„карпатската“ зони на 

разпространение на m. marginata, 

съществува значителна 

физикогеографска изолация. Тези две 

зони се разделят и респ. свързват с 

масовото срещане на 

близкородствените видове от 

frauenfeldi групата – f. sigma, f. riedeli, 

f. regia, f. tau, transiens и pinteri. Тази 

междинна frauenfeldi зона на 

разпространение предполага 

еволюционно дълга изолация между 

румънските и българските marginata 

форми и морфологичнатна прилика 

между тях може да бъде обяснена с  

конвергентност в развитието им. 

Хипотезата за конвергентност, обаче е 

малко вероятна и много нестабилна, 

поради същесвените различия в 

местообитанията и екологичните 

условия  на живот в Карпатите и 

българските планини. По-реалистично 

е да се приеме, че българо-карпатският 

ареал на marginata е резултат от 

наличието на една „стара“, 

териториално дивергирала във 

времето форма. Така или иначе, 

физикогеографски, популационно и по 

отношение на местообитанията и 

екологичните условия са налице две 

ясно разграничими зони в 

разпространение на номинатния 

подвид. В малакологичната 

литература не са налице разсъждения 

по този въпрос и до сега ареалът на 

marginata се разглеждаше като 

непрекъснат. Фактите, обаче оставят 

съмнението за „скрити“ таксономични 

различия в известното до сега 

цялостно разпространение на 

marginata. За това според нас са 

необходими бъдещи многобройни, 

детайлни и сравнителни проучвания 

на индивиди от българските планини и 

Карпатите.  

По отношение на произхода 

схващането за Карпатското 

възникване на marginata и последващо
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разпространение на юг в планините на 

България е неоснователно. За това 

няма обосновани доводи и това 

становище вероятно се дължи на 

факта, че видът е открит и описан 

първоначално в Карпатите, а в 

последствие се регистрират 

многобройните находища на юг в 

България. Нашето виждане е 

обратното, за български център на 

произход и последващо 

разпространение на север, където 

Югозападните и Средни Карпати 

остават в най-северната 

перифериферна част от ареала. В 

подкрепа на това схващане е факта за 

честото срещане на вида в почти 

всички наши варовикови планини. 

Нещо повече, смятаме, че центърът на 

разпространение  е в най-южната част 

на ареала – варовиковите масиви на 

Западните Родопи. През последните 

години, беше доказано, че тази най-

стара суша на Балканите е бил мощен 

формообразувателен център на 

клаузилиидна фауна и най-вече на 

видове от род Macedonica (Irikov 2012, 

Irikov, Mollov 2016). Като цяло 

видовете на рода са калцифили, мезо- 

до термофили, обитаващи горски и 

открити скални местообитания със 

средна до ниска влажност, което 

издава първоначалните биотопи на 

приспособеност и привързаност. В 

този аспект Карпатите са по-скоро 

планина, която лимитира 

разпространението на Macedonica 

видовете на север и са заселени само 

отчасти в по-късен етап при 

радиационното разселване от по-южни 

центрове в планините на България.    

Подвидовата форма M. marginata 

major (Фиг. 3), според всички известни 

до сега съобщения до голяма степен 

припокрива ареала на 

разпространенение на номинантната 

видова форма M. marginata (Фиг 2.), 

което от таксономична гледна точка е 

изключено. M. marginata major най-

често се съобщава за средното течение 

на долината на река Чепеларска в 

Западни Родопи.  

 

Екология, местообитания, 

разпространение, зоогеография и 

заплахи за видовете. 

 

От род Macedonica са описани 35 

вида и подвида, което го 

характеризира като един от най-

разнообразните и богат на таксони 

род. Три от видовете са намерени и 

описани от автора. 

Видовете на род Macedonica, с 

малки изключения са типични 

петрофилни видове, живеещи 

изключително в скалисти 

местообитания. Повечето са 

сухоостойчиви и свързани със 

скалната растителност. Някои от тях, 

като M. marginata, са намерени като 

изключение и в листната настилка на 

букови гори. Адаптивно предимство е 

двугодишният им период на анабиоза 

(зимата и лятото), когато са в 

неактивно състояние. При силно 

засушаване през лятото се запечатват 

със слузеста епифрагма до като 

премине неблагоприятния период и не 

използват усилено естествените 

укрития по скалите както през зимата. 

Екологичната приспособеност на 

много видове към екстремални 

условия е довело до активност по 

някога и през зимата. При 

благоприятни условия (висока 

температура, липса на сняг) много 

животни са активни, макар и за кратък 

период.  

Характерно за групата е 

“островното” разпространение. Много 

от видовете нямат големи ареали и 

контакти. Те населяват скалите най-

вече от варовик и особено карст, а 

разпространението им се ограничава 

от горите. Така за разпространението
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им е въведен термина “островното” 

срещане. Това води до висока степен 

на локален ендемизъм. Всъщност, 

повечето видове, с някои изключения, 

са локални ендемити за отделни 

планински области. Друго, много 

характерно за групата е, че не населява 

равнинни райони. Видовете са 

характерни за планините и спокойно 

групата може да бъде наречена 

планинска. Наличието на множество 

оребрени форми на рода (дори при 

номинантната M. m. margindta) говори 

за адаптивност. По-големите ребра и 

повече на брой видове с различна 

степен на оребреност (M.hartmuti, M. 

teodorae и др.), вероятно е адаптивна 

черта, която увеличава повърхността 

на черупката във варовиковите, 

скалисти региони и която няма 

защитна функция, а по скоро 

физиологична такава. Позволява, 

събирането на повече въздушна 

влажност в сухите периоди и 

облекчава дишането. Обратно, в по-

студените зимни месеци повишава 

поемането на температурата и 

съответно зимна активност. Подобно 

на пустинните видове, увелечаването 

на повърхността е ефикасна адаптивна 

мярка към малката влажност и 

голямата амплитуда на температурата 

в местообитанията на тези животни. 

Допълнително, това води до  

намаляването на размера и тежестта на 

черупката. По-малките по размери  и 

по-оребрените черупки от друга 

страна се заравят по-лесно в субстрата 

– малкият почвен слой, листен детрит 

и свежа скална растителност. Не 

случайно в местността „Сливов дол“ в 

района на село Бачково черупките на 

M. m. marginata са големи и напълно 

гладки в дебелата листната настилка 

на букови гори, а по скалите са повече 

или по-малко оребрени и по-малки по 

размери. Това е хипотеза, която не е 

изказвана до сега в малакологичните 

среди.  За нейното реализиране е 

необходим досатъчно дълъг, 

еволюционен период от време. Иначе 

такава морфология и адаптивност 

говорят за древен произход и е в 

подкрепа на предположениего за 

център на формообразуване в 

Родопите, което звучи достатъчно 

логично. 

Най-голямата заплаха за видовете 

си остават пожарите, което може да 

доведе до изчезване на много 

регионални видове. “Островното” им 

разпространение и локален ендемизъм 

е предпоставка за това. Зачестилите 

пожари напоследък обхващат много 

лесно и скалистите райони, в които е 

разпространен и черният бор (Pinus 

nigra), и много тревна растителност. 

През летния сезон пожарите не са 

рядкост на Балканския полуостров и 

това налага да се вземат в бъдеще 

някои ограничителни мерки в 

определени райони. Друга макар, и по-

незначителна заплаха за охлювите е 

колекционерството и търговията с по 

екзотични раковини на някои видове. 

Те се обявяват за продажба в 

специализирани сайтове в интернет и 

ръстът им се увеличава. Тук също са 

належащи конкретни мерки. За 

колекционерството може да се каже, 

че учените не застрашават видовете с 

тяхното ограничено събиране и 

колекциониране, за разлика от 

колекционерите, които са 

непрофесионалисти и задоволяват 

свои големи лични потребности. 
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Review of the genus Macedonica 

O. Boettger 1877 (Gastropoda: 

Pulmonata: Clausiliidae) in the 

Balkan Peninsula 

 
(Summary) 

 
The monographic work aims to 

clarify and summarize the available 

information on the genus Macedonica 

O. Boettger 1877 throughout its range 

on the Balkan Peninsula. The scientific 

position of 35 taxa is analyzed, 4 of 

which, according to the author, are 

controversial or invalid. A complete 

synonym list of the taxa reported so far, 

and their Latin names known to date is 

presented. 
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Фиг. 1. Карта на Балканския полуостров с държавите.

 

 
 

Фиг. 2. Известни до сега находища на 

Macedonica marginata marginata 

(Rossmässler 1835) Балканския 

полуостров. 

 

 
 

Фиг. 3. Известни до сега находища на 

Macedonica marginata major (Rossmässler 

1839) на Балканския полуостров.
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Фиг. 4. Известни до сега находища на 

Macedonica marginata frivaldskyana 

(Rossmässler 1839) на Балканския 

полуостров. 
 

 
 

Фиг. 5. Съобщени до сега находища на 

Macedonica marginata auriformis (Mouson 

1859) Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 6. Известни до сега находища на 

Macedonica marginata carpatica Wagner 

A. 1927 на Балканския полуостров. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 7. Съобщени до сега находища на 

Macedonica marginata balcanica 
(Wagner A. 1927) на Балканския 

полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 8. Съобщени до сега находища на 

Macedonica pirotana (Pavlović 

1912) Балканския полуостров
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Фиг. 9. Съобщени до сега находища на 

Macedonica brabeneci Nordsieck 1977 на 

Балканския полуостров. 

 

 
 

Фиг. 10. Находища на Macedonica 

brabeneci prismatica Dedov 2012 на 

Балканския полуостров. 
 

Фиг. 11. Находища на Macedonica 

hartmuti Irikov 2003 на Балканския 

полуостров. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 12. Находища на Macedonica 

teodorae Irikov 2006 на Балканския 

полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 13. Находища на  Macedonica 

dobrostanica Iriov 2012 на Балканския 

полуостров.
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Фиг. 14. Находища на  Macedonica 

macedonica macedonica (Rossmässler 1839) 

на Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 15. Находища Macedonica macedonica 

choanostoma (Wagner A. 1914) (= m. 

macedonica) на Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 16. Находища на Macedonica 

macedonica inopinata Brandt 1962 (= m. 

macedonica, Nordsieck 1977) на Балканския 

полуостров. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 17. Находища на  Macedonica 

guicciardii (Roth 1856) на Балканския 

полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 18. Находища на  Macedonica 

schatzmayri (Wagner A. 1914) на 

Балканския полуостров.
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Фиг. 19. Находища на  Macedonica 

pirinensis (Jaeckel 1954)  на Балканския 

полуостров. 

 

 
 

Фиг. 20. Находища на  Macedonica 

pangaionica (Brandt 1961) на Балканския 

полуостров. 
 

Фиг. 21. Находища на Macedonica 

pangaionica ypsilon Nordsieck 1977 на 

Балканския полуостров. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 22. Находища на  Macedonica zilchi 

Urbański 1971/72 на Балканския 

полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 23. Находища на  Macedonica 

slavica Norsieck 1974 на Балканския 

полуостров.
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Фиг. 24. Находища на Macedonica thasiа 

Nordsieck 1977 на Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 25. Съобщени находища на 

Macedonica frauenfeldi frauenfeldi 

(Rossmässler 1856) на Балканския 

полуостров. 
 

 
 

Фиг. 26. Съобщени находища на 

Macedonica frauenfeldi transiens 

(Möellendorf 1873) на Балканския 

полуостров. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 27. Съобщени находища на 

Macedonica frauenfeldi sigma 
(Westerlund 1884) на Балканския 

полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 28. Съобщени находища на 

Macedonica frauenfeldi möllendorffi 

Pavlović 1912 на Балканския полуостров.
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Фиг. 29. Съобщени находища на 

Macedonica frauenfeldi occidentalis 

Jaeckel 1954 на Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 30. Съобщени находища на Serbica 

frauenfeldi pavloviciana Urbański 1973 на 

Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 31. Съобщени находища на 

Macedonica frauenfeldi regia Nordsieck 

1974 на Балканския полуостров. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 32. Съобщени находища /едно 

погрешно при „Вратцата”/ на 

Macedonica frauenfeldi riedeli Urbański 

1977 на Балканския полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 33. Съобщени находища 

Macedonica frauenfeldi tau (syn. 

gracilior) Nordsieck 1977 на Балканския 

полуостров.
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Фиг. 34. Съобщени находища 

Macedonica pinteri (Sajó 1968) на 

Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 35. Съобщени находища 

Macedonica marthae (Sajó 1968) на 

Балканския полуостров. 
 

 
 

Фиг. 36. Съобщени находища 

Macedonica pindica Gittenberger 2002 на 

Балканския полуостров. 

 

 
 

Фиг. 37. Съобщени находища 

Macedonica pindica bellula Gittenberger 

2002 на Балканския полуостров. 

 

 

 
 

Фиг. 38. Macedonica marginata marginata 

(Rossmässler 1835) от резервата 

„Кастракли“ в Западни Родопи. 

 

 
 

Фиг. 39. Macedonica marginata 

marginata (Rossmässler 1835) от 

резервата „Кастракли“ в Западни 

Родопи. 
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Фиг. 40. Macedonica marginata marginata (Rossmässler 1835) от „Чудните мостове“ в 

Западни Родопи. 
 

 
 

Фиг. 41. Macedonica marginata marginata (Rossmässler 1835) от „Чудните мостове“ в 

Западни Родопи. 

 

 
 

Фиг. 42. Macedonica marginata marginata (Rossmässler 1835) от „Чудните мостове“ в 

Западни Родопи. 

 

 

 



 


